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Preduvod

Program politi¢ne stranke Demokrati na podroc¢ju »Gospodarstvo in davki« smo sistemati¢no
analizirali na podlagi uradno objavljenih dokumentov in programskih izhodiS¢&, dostopnih na
njihovi spletni strani:

= https://demokrati.si (razdelek Program — Gospodarstvo in davki ter pripadajoci PDF volilnega programa).

Presoja ni bila politicna, temve¢ metodoloska in sistemska. VpraSanje ni bilo, ali so
predlagane davcne stopnje visje ali nizje, niti ali so ukrepi ideolosko “levi” ali “desni”, temvec
izklju€éno: ali je program oblikovan tako, da v praksi varuje ¢loveka - tudi takrat, ko drzava
naredi napako ali ko reforme ne dosezejo nac¢rtovanih u¢inkov.

Analiti¢ni del ¢lanka temelji na orodju Al AJAO - Al Analitika javne oblasti, ki omogoca
strukturirano presojo programov po merilih:

varstva Clovekovih pravic,

e pravne varnosti,

e porazdelitve bremen,

e kakovostijavnih storitev,

e ter sistemskih tveganj za posameznika, druzino in mikro podjetja.

Gre za analizo (assessment) in ne za politicno staliS¢e ali priporocilo. Pomembna razmejitev:

e analiticni okvir in metodologija presoje (tabele, kazalniki, testi tveganj, struktura
presoje) so rezultat delovanja orodja Al AJAO,
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¢ razlagalno besedilo, interpretacija in konéna argumentacija ¢lanka pa so avtorsko
delo mag. Franca Derganca, ki je hkrati tudi avtor metodologije in orodja AJAO.

Clanek zato zdruzuje:
1. formalno, strukturirano analizo programa, ter
2. avtorsko strokovno interpretacijo ugotovitev.
Rezultat te presoje lahko povzamemo v enem stavku, ki je tudi vodilo tega prispevka:

Dobra drzava ni tista, ki dobro reze, temvec¢ tista, ki zna rezati, ne da bi rezala ljudi.

UVOD - pregled kljucnih tez clanka

Ta ¢lanek ne presoja politicne usmeritve programa stranke Demokrati in ne ocenjuje, ali so
predlagane davCne stopnje “levo” ali “desno”. Namesto tega ga presoja samo eno merilo:

ali je program oblikovan tako, da varuje ¢loveka tudi takrat, ko stvari ne gredo po nacrtu.

V preteklih tednih smo pod tem istim kriterijem sistemati¢no analizirali programe vseh glavnih
politicnih strank v Sloveniji. Analize temeljijo na metodologiji, ki jo najdete povzeto v
dokumentu:

-~ Povzetek kriticne analize ¢lanka Dnevnik - place politiéne stranke (9. 2. 2026) —
https://www.modro-
poslovanje.si/Portals/0/Povzetek%20Kriticne%20analiza%20clanka%20Dnevnik%20place%20
politicne%20stranke%209%202%202026.pdf

Tam je razvidno, da so Demokrati v prejSnji analizi »zmagali« z vrsto tock, ki so bile ocenjene
kot najbolj obetavne s staliS¢éa reformnih in upravljavskih pristopov. Kljub temu pa je v tej
prejSnji analizi jasno izpostavljeno, da tudi oni niso dosegli kriterija legitimnosti, ker:

e niso povezali davEnih stopenj s cilji pravne varnosti in kakovosti javnih storitev,
e niso pokazali, kako ukrepi dejansko delujejo na posameznika, druzino ali mikro podjetje,
e inniso opredelili, kdo nosi breme, ¢e reforma ne deluje.

Zato se vtem Clanku osredoto¢amo na to vprasanje: ali so Demokrati s svojim najnovejsim
programom “Gospodarstvo in davki” vtem pogledu napredovali - ali ostajajo enako ranljivi
za tiste, ki jih politika najhuje prizadene, ko sistem zgresi?

Clanek odpira to vprasanje z jasno postavitvijo: ne presojamo politiéne pravilnosti, ampak
legitimnost programa glede na tisto, kar drzava mora zagotoviti vsakemu ¢loveku - z
merjenimi ucinki, varovalkami pred nepovratno skodo in zas¢ito pred prenosom bremena
napak na posameznike.
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1. Demokrati imajo najbolj tehni¢no zrel program na podrocju upravljanja
drzave

Ce za¢nemo posteno in brez politi¢nih ocal, je treba povedati nekaj, kar v slovenskem prostoru
ni samoumevno: Demokrati imajo na podroc¢ju upravljanja drzave trenutno najbolj tehni¢no
dodelan in konceptualno zrel program med vsemi vecjimi politi€nimi strankami.

Njihova izhodiS¢na diagnoza je pravilna —in prav v tem je razlika. TeZzava slovenskih javnih financ
ni predvsem v viSini proracuna ali vtem, ali je drzava “prevelika” ali “premajhna”. Tezava je
drugje: odgovornost je razprSena, poraba nima jasnega lastnika, programi se ohranjajo po
inerciji, rezultatov pa skoraj nih¢e ne meri. Drzava torej ne odpove zato, ker porabi prevec,
temvec zato, ker nihCe ne odgovarja za ucinke.

To je sodobna, upravljavska diagnoza, skladna z dobrimi praksami OECD in severnoevropskih
drzav. In prav zato ta del programa izstopa iz obi¢ajne slovenske razprave, ki se skoraj vedno
ustavi pri vprasanju »ve¢ ali manj denarja«.

Toda prav tu se pokaze tudi prvi problem. Prvi prioritetni ukrep — davéne razbremenitve kot
osrednji vzvod rasti — se pri presoji legitimnosti ni izkazal kot zadosten. Program govori o
znizanjih stopenj in o “javnofinanc¢ni nevtralnosti”, ne pokaze pa izracuna, koliko prihodkov se
izgubi, kje se to nadomesti in kako se ob tem zavaruje kakovost javnih storitev. Brez fiskalne
bilance in brez varovalk ostane tak ukrep upravljavsko nepreverljiv. Ce napovedana rast ne
nastopi, nekdo vseeno placa razliko — in to praviloma niso kapitalsko najmocnejsi, temvec
uporabniki javnih storitev.

Zato tak pristop, ¢etudi je lahko ekonomsko smiseln, Se ni legitimen. Prevec je odvisen od
upanja, premalo od vnaprej zapisanih pravil, kdo nosi breme, ko stvari ne gredo po nacrtu.

Popolnoma drugacno tezo pa ima drugi steber programa, to je prenova samega nacina
upravljanja drzave: programski proracun, jasna ministrska odgovornost, zmanjSanje Stevila
neposrednih proracunskih uporabnikov, vecletni okvir in nicelna osnova. To je po vsebini
najzrelejSi del celotnega programa. Prvi¢ resno odpira vprasanje, kdo je osebno odgovoren za
rezultate posameznega resorja, in uvaja logiko, da mora vsak program dokazati svoj u€inek, ne
le porabiti sredstva.

Taksen koncept ima velik potencial. Lahko pomeni zagetek bolj odgovorne, pregledne in
ucinkovite drzave.

Toda samo pod enim pogojem.

Ce bi bil ta pristop jasno in zavezujoce zapisan Ze v koalicijski pogodbi, skupaj z varovalkami, ki
S¢itijo ljudi, bi lahko postal tudi legitimen. Brez teh dopolnitev pa obstaja tveganje, da se
“ucinkovitost” spremeni v slepo rezanje. Programsko proracunanje brez zas¢ite minimalnega
jedra Solstva, zdravstva in socialne varnosti lahko hitro postane tehni¢no racionalno, a socialno
kruto.

Zato je ocena tega dela programa dvojna. Strokovno gledano gre za najbolj resen in sodoben
upravljavski predlog med strankami. Z vidika legitimnosti pa $e ni dokon¢an. Ima velik potencial,
vendar bo postal program za ljudi Sele takrat, ko bo jasno zapisano, da drzava ne optimizira
prorac¢una na racun ljudi, temvec optimizira drzavo za ljudi.
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2. Programsko proracunanje, ministrska odgovornost in nicelna osnova so
korak v pravo smer

Drugi steber programa je upravljavsko gledano najmocnejsi del celote. Programsko
proracunanje, jasna ministrska odgovornost in nicelna osnova niso politi¢ni slogani, temvec
sodobni standardi dobrega upravljanja, ki jih Ze dolgo uporabljajo razvite drzave OECD in
nordijski sistemi.

Njihovo bistvo je preprosto: drzava mora dokazovati u€inke, ne le porabe. Ne Steje vec, koliko je
bilo porabljenega, temvec kaj je bilo s tem dosezenega in kdo za rezultat odgovarja.

Na ravni metodologije je to nadpovprecno kakovosten in resen pristop — verjetno najbolj zrel del
celotnega programa.

Drugi steber programa je upravljavsko gledano najmocnejsi del celote. Programsko
proracunanje, jasna ministrska odgovornost in ni¢elna osnova niso politi¢ni slogani, temve¢
sodobni standardi dobrega upravljanja, ki jih Ze dolgo uporabljajo razvite drzave OECD in
nordijski sistemi.

Njihovo bistvo je preprosto: drzava mora dokazovati ucinke, ne le porabe. Ne Steje vec, koliko je
bilo porabljenega, temvec kaj je bilo s tem dosezenega in kdo za rezultat odgovarja.

Na ravni metodologije je to nadpovprecno kakovosten in resen pristop —verjetno najbolj zrel del
celotnega programa.

Toda sama sklicevanja na OECD kazalnike niso dovolj. Ti merijo predvsem agregate —
produktivnost, stro§ke, makro ucinkovitost, primerjave med drzavami — ne povedo pa, kaj se
zgodi posamezniku, ko sistem odpove. Ne merijo ¢asa do pravne varnosti, nepovratne Skode
zaradi napacnih odlocitev, dostopnosti storitev ali dejanske izkuSnje ¢loveka z drzavo. Drzava je
lahko po OECD merilih “ucinkovita”, pa hkrati za drzavljana nepredvidljiva in kruta. Zato morajo
biti med kazalniki vedno tudi ¢loveski, ne le fiskalni in statisti¢ni.

3. Tehni¢na ucinkovitost Se ne pomeni legitimnosti (bistvo, ki ga ne zadane
nobena politicha stranka in to v zadnjih 30-tih letih!)

V tem smislu je tehni¢na ucinkovitost (nizZja stopnja, digitalizacija, racionalizacija postopkov)
potrebna, vendar ne zadostna. Drzava, ki zna racionalno razporejati vire, ni nujno tudi legitimna
v oCeh drzavljanov, e ne zagotavlja, da vsak dav¢ni ukrep vkljucuje varovalke pred nepovratno
Skodo, da sistem spostuje pravno predvidljivost posameznika, da obstaja zaScita pred
posledicami napak sistema ter da so javne storitve ohranjene kot minimalno jedro, ne pa objekt
rezov, kadar proracun “ni uravnotezen”.

Ce to ni jasno zapisano in merljivo zagotovljeno, ostane program obenem racionalen in
nepravicen.

To pa ni abstraktno vprasanje teorije, temvec¢ zelo konkretno vprasanje vsakdanjega Zivljenja
razli¢nih ljudi.
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Za druzino z dvema hranilcema, ki odplacuje kredit in je odvisna od javnega vrtca, Sole in
zdravstva, davéna stopnja ni odlogilna. Odloéilna je kakovost storitev in stabilnost sistema. Ce
se fiskalna “nevtralnost” doseze z daljSimi ¢akalnimi dobami, slabSimi Solami ali viSjimi
doplacili, druzina izgubi vec, kot je pridobila z nekaj evri nizjega davka.

Za mladega posameznika ali par na zacetku poti je kljucno vpraSanje predvidljivosti. Ali lahko
nadértujeta stanovanje, zaposlitev, druzino? Ce se pravila nenehno spreminjajo, ¢e postopki
trajajo leta in Ce je pravna varnost negotova, tehni¢na ucinkovitost drzave zanj nima nobene
realne vrednosti.

Za podjetnika zacetnika ali mikro s.pJ pa je tveganje Se bolj neposredno. Ena napacna odlocba,
ena blokada rac¢una ali napaka v avtomatiziranem postopku lahko pomeni konec dejavnosti.
Zanj ni pomembno, ali je sistem digitaliziran, temvec ali obstaja varovalka, ki prepreci
nepovratno Skodo. Ce breme napake nosion in ne sistem, drzava zanj ni partner, ampak
tveganje.

Edina skupina, ki takSne sistemske napake relativno zlahka prenese, so posamezniki z visoko
avtonomijo in kapitalom. Ti si lahko storitve kupijo na trgu, imajo rezerve in pravno zasgito. Ce
program koristi predvsem njim, medtem ko tveganja prenaSa na vse ostale, potem je ucCinkovit,
ni pa posten.

In prav tu se pokaze bistvo legitimnosti: dobra drzava ni tista, ki optimizira proracun v
povprecju, temvec tista, ki je zasnovana tako, da tudi v slabem scenariju ne zlomi tistih, ki
imajo najmanj manevrskega prostora.

4. Davki niso samo “gospodarstvo”, temvec pogodba o javnih storitvah

V javni razpravi se pogosto vprasanje davkov zoZi na “koliko vzamemo” ali “koliko
razbremenimo”. A davki niso le ekonomski instrument; so pogoji, pod katerimi drzava
zagotavlja temeljne javne storitve. Zato klju¢no vprasanje ni viSina stopnje, temvec kaj
drzavljan dobi v zameno: dostopne in kakovostne Sole, zanesljivo zdravstvo, socialno varnost,
predvidljive pravne postopke in razumen ¢as do pravne varnosti.

To ni moja interpretacija, temvec temeljna ugotovitev strokovne razprave: ¢e zelimo iskreno in
strokovno odpreti vsa vpraSanja slovenskega davénega sistema, se moramo najprej vprasati,
kaj davéni sistem omogocéa drzavljanu, ne pa le, koliko je posameznik placal.

Program Demokratov pa tega ne meri. Ne pove, kako z davénimi spremembami ostanejo ali
izboljsajo kakovost javnih storitev, ne postavi kazalnikov, ki bi merili u¢inek davkov na ¢as do
pravne varnosti, dostopnost storitev ali socialno varnost. Brez tega ostaja davéna politika
formalno ekonomija in ne pogodba med drzavo in ljudmi. In brez te pogodbe davki niso legitimni,
pa Ce so Se tako racionalno oblikovani.

V pogovoru o tem, da davki niso samo “gospodarstvo”, temvec pogodba o javnih storitvah, se
lahko sklicujem na strokovni prispevek “Na katera vprasanja je smiselno najprej odgovoriti,
ko in ée zelimo iskreno in strokovno odpreti vsa vprasanja slovenskega davénega sistema”,
avtor Franc (objavljeno 22. 12. 2024) v zbirki Baza znanja portala Modro-poslovanje.si. Ta ¢lanek
jasno izpostavlja, da je klju¢ za resno razpravo o davénem sistemu najprej identificirati, kako
davéni predpisi in ukrepi vplivajo na dejansko udejanjanje pravic plaénikov davkov, ne le na
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makroekonomske cilje, ter da morajo taka vprasanja vklju¢evati tudi pravno varnost, enakost
pred zakonom in zas¢&ito pravic posameznika in druzine.

Bistvo tega vira je torej v tem, da davéni sistem ni samo instrument gospodarske politike,
ampak tudi temeljni del socialne pogodbe, ki mora zagotavljati pogoje za uresni¢evanje
¢lovekovih pravic — dostopnost storitev, predvidljivost sistema in zaScito pred arbitrarno
uporabo drzavne moci.

To je torej merilo, po katerem mora politika meriti u€inke davénih ukrepov: kaj drzavljan dobi v
zameno za svoje davke, in ne le, koliko davka placa.

5. Najvecja sistemska vrzel: ni fiskalne bilance

Program vecCkrat govori o “javnofinancni nevtralnosti”, vendar tega nikjer ne podpre z
izracunom. Ne pokaze, kolikSen bo dejanskiizpad prihodkov, kje se bo nadomestil in kako se bo
ob tem zas$¢itilo minimalno jedro javnih storitev — Solstvo, zdravstvo, socialna varnost.

Brez teh Stevilk je vsak davéni rez le obljuba, ne pa upravljavsko preverljiv ukrep. Ce bilance ni,
ni mogoce vedeti, ali reforma res razbremenjuje sistem ali pa tiho prenaSa stroSek na
uporabnike storitev.

Zato brez fiskalne bilance davéna politika ne more biti odgovorna - lahko je politi¢no privlacna,
ni pa legitimna.

6. Brez varovalk breme vedno pade na najSibkejse

Ko program nima jasnih varovalk - fiskalne bilance, pravila o zas¢iti minimalnega jedra storitev,
pravne predvidljivosti in mehanizmov za preprecevanje nepovratne Skode — se sistemske
napake ne razprsijo, temve¢ koncentrirajo na tiste z najmanj manevrskega prostora. To ni
zgolj retori¢na ugotovitev, temve¢ empirija, ki jo izpostavlja tudi Povzetek kriti¢ne analize ¢lanka
Dnevnik — place politicne stranke (avtor: Modro-poslovanje, 9. 2. 2026).

Ce sistem zgresi - ¢e napovedana rast ne nastopi, ée digitalni proces naredi napako, &e fiskalna
nevtralnost ostane le slogan — ne pla¢a kapital in ne plac¢a drzava. Placajo jo tisti, ki nimajo
sankecij in rezerv: druzine z nizkimi dohodki, mikro podjetniki brez likvidnostne blazilke, bolniki, ki
so odvisni od hitro dostopnih storitev, in otroci, katerih prihodnost je vezana na dostop do
izobrazevanja in socialne varnosti.

To je zato, ker sistem brez varovalk implicitno prenese breme napak na posameznike in
druzine - torej tiste, katerih Zivljenjski standard in socialna stabilnost sta najbolj obcutljiva na
spremembe. Ce drzava zniza davke in pri tem ne pove, kako zagititi najsibkejse pred
posledicami neizpolnjenih obljub, potem je taka politika ne samo upravljavsko nepreverljiva,
ampak ¢lovekovopravno nelegitimna.

V svoji jedrni ugotovitvi omenjeni povzetek analize opozarja: razprava o davénih stopnjah brez
povezave s kakovostjo javnih storitev in socialno zasScito posameznika ostane formalna in ne
pokaZe, kdo dejansko nosi breme, ko sistem ne deluje tako, kot je bilo napovedano.

Zato velja: ¢e drzava ne postavi varovalk, breme vedno pade na najsibkejSe —in to je merilo
nelegitimnosti, ne le tehni¢na ucinkovitost ukrepov.
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7. Klju€ni problem ni ideoloski, temvec strukturni

Davcna politika in upravljanje proracuna se pogosto obravnavata skozi ideoloSke leCe - kot
“nizji davki” ali “vecji socialni programi”, “vecja drzava” ali “manjSa drzava”. V resnici pa je
kljuCni problem strukturne narave: programi merijo output — davCne stopnje, portale,
digitalizacijo — toda ne merijo outcome, torej dejanskih uéinkov na ljudi: kakovosti storitev,

Skode, ¢asa do pravne varnosti ali druzbenega zaupanja.

To ni le teoreti¢na opazka, temvec osnovna ugotovitev tudi primerjalne analize “Od upravljavske
ucinkovitosti k ustavni uspesnosti oblasti” (avtor mag. Franc Derganc, 30. 1. 2026). Ta analiza
pokaZe, da referencni dokumenti OECD in World Bank sicer razumejo uspeSnost oblasti kot
ucinkovitost, value for money ali doseganje izidov institucij, vendar ti pristopi ne
operacionalizirajo pozitivnih obveznosti drzave do ljudi in ne merijo, ali ukrepi oblastires
izboljSujejo pravni, socialni in Zivljenjski polozaj posameznika.

Ce program poveduje uéinkovitost administracije, to ni nujno isto kot poveéevanje legitimnosti
drzave. UcCinkovitost lahko pomeni nizje stroske, hitrejSe transakcije ali bolj avtomatizirane
portale —toda ¢e hkrati ne izboljSa dostopa do kakovostnih storitev, ne skrajSa ¢asa do pravne
varnosti in ne zmanjSa tveganja za nepovratno Skodo za posameznika ali druzino, potem ostaja
zgolj tehni€naizboljSava, ne pa ljudsko relevantna reforma.

Tak pristop je klasi¢na napaka sodobnih javnih politik: ukrepi so oblikovani okoli Stevilk in
procesov, ne okoli tega, kaj ti ukrepi pomenijo za zivljenje ljudi. To je razlog, zakaj instrumenti
OECD ali Svetovne banke, Ceprav koristni kot upravljavski viri, sami po sebi ne zagotavljajo
normativnih meril legitimnosti oblasti v demokrati¢ni in ¢lovekovopravni drzavi.

V praksi to pomeni, da program, ki meri samo tehni¢ne izide, lahko dosega “ucinkovitost”, ne pa
uspesnosti z vidika ljudi. In to je bistveni strukturni problem, ki presega ideoloSke delitve.

8. Zato program Se ni “program za ljudi”

Ceprav je program Demokratov tehni¢no dober - torej kaZe razumevanje upravljavskih principov
in racionalne razporeditve sredstev — Se vedno ni postal socialna pogodba med drzavo in
¢lovekom. To pomeni, da ne postavlja jasno merljivih obveznosti drzave do ljudi v praksi: ne
doloca, kako bo varoval pravice posameznika, ne premika tveganj z najSibkejSih na sistem, ne
zagotavlja minimalnega jedra javnih storitev in ne pove, kako bo sistem popravljal svoje napake,
ko se te zgodijo.

Ta misel je globlje razvita tudi v knjigi Ko drzava gre predale¢ - Kandidat za Varuha brez
zaslisanja: knjiga o sistemu, ki se ni hotel slisati, avtor mag. Franc Derganc (objavljeno 12. 1.
2026 na Modro-poslovanje.si). V tej knjigi avtor analizira postopke, molk institucij in odgovornost
drzave do Cloveka ter opozarja, da drzava formalno lahko deluje po zakonu, a vsebinsko ne
deluje za ¢loveka, ¢e sistem ne vkljuCuje varovalk za tiste, ki so najbolj ranljivi.

TaksSna pogodba - kjer davki niso le vir financiranja, ampak jamstvo, da drzava vzameno
zagotavlja stabilne, kakovostne in predvidljive storitve — Se niizrazena v programu. Zato
lahko re¢emo, da program ostaja dober tehni€ni na¢rt upravljanja, ne pa Se pravi program za
ludi. To je bistvena razlika med ucinkovitostjo in legitimnostjo oblasti: prvi je upravljavski cilj,
drugi je temeljna druzbena pogodba.
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Da bi program postal legitimen z vidika ¢loveka, morajo Demokrati narediti Se en, klju¢en
korak. Ne gre za spremembo smeri, temvec¢ za dopolnitev zasnove. V program morajo izrecnho
zapisati, kaj drzava dolguje ¢loveku v slabem scenariju: fiskalno bilanco vsakega vecjega
ukrepa, zascito minimalnega jedra javnih storitev, merjenje ¢asa do pravne varnosti in pravilo,
da breme napak sistema nosi drzava, ne posameznik. Sele ko bodo ti pogoji jasno zapisani,
merljivi in zavezujocCi — Ze na ravni koalicijske pogodbe — bo program presegel tehni¢no
ucinkovitost in postal resni¢na socialna pogodba med drzavo in [judmi.

Zvidika Cloveka pa obstaja Se en, zelo konkreten in preprost preizkus legitimnosti. Program bo
res dober Sele takrat, ko bo znal prepreciti situacije, v katerih ena sama napacna ali
neutemeljena odlo¢ba — denimo ni¢na odmerna odlo¢ba o prirastu premozenja, ki postane
temelj izvrsb, blokad racunov in let trajajoCih postopkov — posameznika spremlja desetletje ali
da spor traja 18 let in da ¢lovek ves ta ¢as nosi posledice napake drzave, potem ni ne ucinkovit
ne pravicen, ne glede na to, kako dobro so zapisane stopnje ali digitalizirani obrazci.

Ko bo program zagotovil, da se taksne situacije sploh ne morejo zgoditi — da se ni¢na ali
nezakonita odlo¢ba takoj ustavi, da izvrSbe ne tecejo, dokler zadeva ni pravhomoc¢no in
vsebinsko preverjena, in da breme napake nosi sistem, ne ¢lovek - takrat bo to program za
ljudi. In ni¢ prej.

9. Resitev obstaja in je (na prvi pogled) preprosta

Ce se vprasamo, kaj je tisto, kar lo&i uginkovit program od programa, ki je legitimen z vidika ljudi,
odgovor ni zapleten: sistem mora postaviti jasna pravila, ki drzavo zavezujejo k merljivim
rezultatom in za&g¢iti ljudi, ne le upravljavskim ciljem.

To pomeni, da program — poleg tehni¢nih ukrepov — vkljuci eksplicitne mehanizme, ki
zagotavljajo, da davCna politika res deluje v korist drzavljana:

e fiskalna bilanca vsakega ukrepa, ki pokaze, koliko prihodkov se izgubi, kje se to
nadomesti in kako je to varovano v minimalnem jedru javnih storitev,

o KPI kakovosti javnih storitev, ki merijo ne le viSino izdatkov, ampak dostopnost in
standardizirane ucinke na ljudi (Solstvo, zdravstvo, sociala),

e pravilo bremena napak, po katerem nosi posledice napacne ali nezakonite odlo¢be
sistem in ne posameznik,

e minimalno varovano jedro javnih storitev, ki ne sme biti predmet avtomaticnih rezov,

e in merjenje nepovratne Skode, ki jasno kaze, v katerih primerih drzava povzroc¢i §kodo, ki
se ne da popraviti.

Taksno dopolnilo ni nekaj eksoti¢nega ali birokratskega — nasprotno, to so tiste zahteve, ki
izhajajo neposredno iz logike presoje, kot jo najdemo v povzetku analize Povzetek kriticne
analize ¢lanka Dnevnik - place politicne stranke (9. 2. 2026), kjer avtor opozarja, da brez
povezave med davki in dejanskimi uc¢inki na ljudi ostaja razprava vsebinsko prazna in formalna.

V praksi to pomeni, da mora Ze besedilo koalicijske pogodbe vkljugiti te elemente kot obvezne
pogoje izvajanja davéne politike. Sele takrat se davéni program ne bo kongal pri rehabilitaciji
makroekonomskih kazalcev ali procesnih izboljSav, temvec€ bo postal realen dogovor med
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drzavo in posameznikom, ki zagotavlja varnost, predvidljivost in pravicno razdelitev bremen v
vseh scenarijih, tudi v tistih, kjer reforma ne doseze sprva napovedanih rezultatov.

Zato je kljuéno, da so te zaveze zapisane ze v koalicijski pogodbi in ne le v predvolilnih
programih. Razlog je preprostin sistemski. Volivec iz posameznega programa sam po sebi
v resnici ne more dobiti nicesar, ker se po volitvah vsebinska teza dokumentov premakne
drugam. Ko se stranke usedejo za pogajalsko mizo in zaénejo pisati koalicijsko pogodbo, se
programi premesajo, omilijo ali preprosto izginejo. To ni ideoloSko vprasanje — enako velja
za leve in desne. Koalicijska pogodba postane edini operativni dokument oblasti, dejanski
nacrt vlade.

Ce torej varovalke, merila legitimnosti in zaséita ljudi niso zapisani tam, jih v praksi ne bo.
In prav zato se legitimnost davénega programa ne odlo¢a na predvolilnih plakatih, temveé
v besedilu koalicijske pogodbe.

10. ZakljuCna teza

Ta primerjava pokaZze nekaj bistvenega. Razlika med 15-20 % in 35-40 % legitimnosti ni
kozmeti€na, temvec vsebinska: Demokrati so se iz makroekonomskega odgovora o stroskih
dela premaknili k resnejSemu upravljavskemu razmisleku o delovanju drzave. To je dejanski
napredekin ga je treba priznati.

Hkrati pa Stevilke povedo tudi drugo, manj udobno resnico. Tudi novi program Se vedno ne
preseze praga legitimnosti, pri katerem bi lahko rekli, da je davéna politika postala socialna
pogodba med drzavo in ¢lovekom. Manjkajo ravno tisti elementi, ki odloCajo v slabih scenarijih:
varovalke, fiskalna odgovornost, merjenje Skode in jasna razmejitev, kdo nosi breme, ko sistem
zgresi.

Zato se v nadaljevanju ne bomo sprasevali, ali je program dober ali slab v politi€¢nem smislu,
temvec kje ima resni¢no dobro osnovo - in kje se ta osnova brez dopolnitev nevarno konca.
Pravtam se namrec odloca, ali bo drzava zgolj uCinkovita ali pa tudi pravi¢na.

1) Legitimnost “starega odgovora” Demokratov glede stroSkov dela

Analiza kritiCnega ¢lanka So v Sloveniji plaCe preve¢ obremenjene z davki in prispevki? (avtor
Anze Lebinger, Dnevnik, objavljeno 6. 2. 2026) je bila podana v obliki:

e sistemske presoje vplivov na posameznika in druzino,

e identifikacije tveganj za ranljive skupine,

e inugotavljanja, ali odgovor programskih subjektov resni¢no varuje ¢loveka, ne le
gospodarski interes.

Glede na merila te analize (upoStevanje ucinkov na ¢loveka, varovalke, pravna predvidljivost,
zaScCita pred nepovratno Skodo, minimalno varovano jedro storitev) stari odgovor Demokratov
o stroskih dela pokaze zelo omejen delez legitimnosti:

e poglablja predvsem makroekonomske argumente (“nizji stroski dela > bolj konkuren¢no
gospodarstvo”),
e ne pokaze, kako ti ukrepi varujejo posameznika v slabem scenariju,
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e ne obravnava minimalnega jedra storitev, Casa do pravne varnosti ali Skode
posameznikov,
e ne preucCuje, kdo nosi breme, €e se napovedani ucinki ne uresnicijo.

Ce merilo legitimnosti operacionaliziramo enako kot v analizi KritiCne analize ¢lanka ... — torej
odmerimo delez elementov, ki naslavljajo ¢lovekovo legitimnost (pravna varnost, varovalke,
distribucijska pravi¢nost, zascita ranljivih), lahko “stari odgovor” Demokratov ocenimo kot
priblizno 15-20 % legitimnosti. To pomeni, da je le okoli petina meril, ki veljajo za legitimno
davcno/socialno presojo, dejansko prisotna v odgovoru.

Ta ocena usklajuje ugotovitve analize, ki jasno kaze, da odgovori politénih strank ostajajo
pretezno v domeni makroekonomskega diskurza, ne pa v domeni u¢inkov na ljudi v slabih
scenarijih, ki jih obravnava orodje Al Analitika javne oblasti.

Vir te metodoloSke osnove je:

AnZe Lebinger, “So v Sloveniji place preve¢ obremenjene z davki in prispevki?”, Dnevnik, 6. 2.
2026; analiza izvedena s pomoc¢jo mag. Franca Derganca in orodja “Al Analitika javne
oblasti”.

2) Legitimnost celotnega programa Demokratov po istem vzorcu

Ce enak metodoloski vzorec prenesemo na celotni program Demokrati — Gospodarstvo in davki,
kot smo ga sistemati¢no analizirali v tej seriji prispevkov, dobimo nekoliko visji delez
legitimnosti — ker program vsebuje vec elementov, ki so relevantni:

e vsaj poskus inkluzije procesnih poenostavitev, ki lahko izboljSajo pravno predvidljivost,
e modernizacijo upravljanja (programsko proracunanje, ministrska odgovornost),
e zmanjSanje neposrednih uporabnikov prorac¢una, kar lahko v praksi poveca preglednost.

Vendar pa program ostaja bistveno pretezno usmerjen v output, ne pav outcome s
¢lovesSkim uéinkom, ker:

¢ ne definira jasno fiskalne bilance pri klju¢nih ukrepih,

¢ nevkljucuje minimalnih varovalk za ranljive skupine,

e ne postavlja meril o ¢asu do pravne varnosti,

e innedoloca pravila, da breme napak nosi sistem, ne posameznik.

Po istem razélenjevalnem modelu, ki smo ga uporabili pri oceni starega odgovora, lahko celotni
program ocenimo kot priblizno 35-40 % legitimnosti.

To pomeni, da ima program — glede na merila, ki jih zahteva analiza ¢lovekovih u¢inkov in
legitimitete po ¢lanku iz Dnevnika - priblizno trikrat ve¢ legitimnostne vsebine kot “stari
odgovor” o stroskih dela, vendar Se vedno ve€ino potrebnih elementov za resni¢no
legitimno davéno/socialno politiko nima.

Klju€na razlika ni ideoloska, temvec strukturna: starejSi odgovor je predvsem ekonomski;
programska zasnova pa je bolj upravljavska, a ne zadostno ¢lovekovredno zasnovana.



