Vloga uvedenega standarda ISO31000, registra tveganj
in kazalnikov uspesnosti (KPI) pri aktivhostih davéne
administracije v povezavi z dejanskem zavarovanju
ekonomskih ¢lovekovih pravic pri nas

Analiza referencnih drzav, aktivnosti FURS-a v pogojih uvedbe Zakona o
dobri upravi

Avtor: mag. Franc Derganc, 22.11.2025
1.UVOD

Davcna administracija je eden klju¢nih drzavnih organov, odgovoren za zbiranje javnih prihodkov, hkrati
pa predstavlja enega najmocnejSih posegajocih (invazivnih) mehanizmov v ekonomske pravice
posameznikov in podjetij. Varstvo vseh 22 ekonomskih ¢lovekovih pravic, kot izhajajo iz Ustave
Republike Slovenije, Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in temeljnih konvencij Zdruzenih narodov, zahteva upravno uspesno delovanje, ki je
predvidljivo, u¢inkovito, sorazmerno in skladno z nacelom pravne drzave.

Kljub temu se Slovenija ze tri desetletja sooca z bistveno sistemsko vrzeljo: drzava nima enotnega
zakona o dobri upravi, ki bi dolo¢al metodologijo merjenja uspe$nosti organov, standardizacijo
postopkov in obvezno vklju€itev ¢lovekovih pravic v okvir delovanja javne uprave. Zaradi te odsotnosti je
davéna administracija (in prakti¢no vse osebe z javnimi pooblastili) dolga leta delovala brez formalne
metodologije obvladovanja tveganj, brez merljivih kazalnikov uspes$nosti in brez neodvisnega nadzora
ucinkovitosti, kakrSnega poznajo razvite drzave v obliki rednih »ministerial assurance review« pregledov.

Na to sistemsko pomanjkljivost so dosledno opozarjali Varuh ¢lovekovih pravic ter strokovna zdruzenja,
ki so v neposrednem stiku s podjetniki in zavezanci, kot so raunovodje, davcni svetovalci in druge
poklicne organizacije. Opozarjajo, da nepregledni postopki, neenotna razlaga predpisov, odsotnost
standardov sorazmernosti in neobvladovanje upravnih tveganj povecujejo verjetnost krsitev
ekonomskih pravic ter spodkopavajo zaupanje v delovanje drzave.

Standard ISO 31000 zato predstavlja manjkajoCo strukturo sodobnega upravnega sistema. Njegov
pristop, ki temelji na identifikaciji tveganj, oblikovanju registra tveganj, dolo¢anju ukrepov, merjenju s
pomocdjo kazalnikov uspesnosti in kontinuiranem nadzoru, vzpostavlja profesionalni okvir, ki bi moral biti
obvezen za vse javne organe, Se posebej za davéno administracijo. Predlagani Zakon o dobri upravi bi
prvi¢ uvedel to metodologijo v slovenski pravni red in tako vzpostavil enotna pravila delovanja FURS ter
drugih organov, ki neposredno vplivajo na ekonomske pravice ljudi.

2. EKONOMSKE CLOVEKOVE PRAVICE - OKVIR IN ZAHTEVE ZA FURS

Davéna administracija neposredno posega v najpomembnejSe ekonomske pravice posameznikov in
pravnih oseb — od varstva zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude do pravice do dela,
socialne varnosti ter neodvisnega in poStenega upravnega postopka. Vpliva na temeljne pogoje
podjetnistva, pravno predvidljivost, sorazmernost ukrepov ter enako obravnavo vseh zavezancey, pri
¢emer mora vsak postopek spostovati tudi ¢lovekovo dostojanstvo. Uginkovitost in praviénost
davénega sistema sta zato nelocljivo povezani z uresni¢evanjem teh pravic.



Strokovna javnost Ze dalj Casa opozarja, da najvecje tveganje za njihovo uresnicevanje ne izhaja iz
posameznih napak ali namernih ravnanj uradnih oseb, temvec iz sistemskih pomanijkljivosti, ki v
slovenskem upravnem prostoru ostajajo nereSene prav zaradi odsotnosti enotnega, standardiziranega
in neodvisno nadzorovanega okvira upravljanja tveganj. Brez metodologije, ki jo dolo¢a ISO 31000,
davéna administracija ne razpolaga z mehanizmi za prepoznavanje, ocenjevanje in zmanjSevanje
tveganj, ki lahko vodijo v krSitve ekonomskih pravic, niti z merljivimi kazalniki uspesnosti, ki bi omogocali
pregledno in odgovorno delovanje.

Davcna administracija neposredno vpliva na temeljne ekonomske clovekove pravice ljudi in pravnih
oseb (kljucne):

e pravico do zasebne lastnine,

e pravico do svobodne gospodarske pobude,

e pravico do podjetniStva in prostega opravljanja dejavnosti,

e pravico do socialne varnosti,

e pravico dodela,

e pravico do postenega postopka v upravnih davcnih zadevah,
e pravico do ucinkovitega pravnega sredstva,

e pravico do enake obravnave podijetij (nediskriminacija),

e pravico do pravne predvidljivosti in sorazmernosti,

e pravico do spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva tudi v inSpekcijskih postopkih,
o itd.

3. KLJUCNO SISTEMSKO TVEGANJE: KO FURS DEJANSKO PRIPRAVLJA CLENE DAVCNIH
ZAKONOV

Posebej je treba izpostaviti vprasanje oblikovanja davéne zakonodaije, kjer Slovenija Ze ve¢ let ohranja
prakso, ki je z vidika nacel dobrega upravljanja in varstva ¢lovekovih pravic problemati¢na. Ne gre za
ocitek, da davéna administracija »piSe zakone«, temvec¢ za dejstvo, da FURS v praksi oblikuje klju¢ne
reSitve, koncepte in lene materialne ter postopkovne davéne zakonodaije, ki jih ministrstvo kasneje
(zal) formalno vlozi v vladni in zakonodajni postopek, pri Cemer subjekti davénega sistema (placniki
davkov, davéni posredniki) nimajo prav nobenega vpliva na bistvene smeri razvoja davénega prava. S
tem se briSe meja med izvrSilno funkcijo, ki je pristojna za izvajanje davénih predpisov, in zakonodajno
funkcijo, ki je izklju€no v pristojnosti Drzavnega zbora, saj Drzavni zbor, zal, nima ustreznih sluzb, ki bi
presojale javno-dajatvene predpise z vidika zavarovanja vseh 22 ekonomskih pravic'.

Enaizmed najmanj obravnavanih, a strukturno najresnejSih anomalij slovenskega pravnega reda je torej
nacin nastajanja davcne zakonodaje. Veljalo bi pri¢akovati, da se najobcutljivejSi predpisi - tisti, ki
vsakodnevno posegajo v premoZenje drzavljanov in podjetij — oblikujejo ob strogi spoStovanosti nacel
pravne drzave, ob jasni loCitvi oblasti, ob profesionalnem dialogu s civilno in strokovno sfero ter v skladu

T Obdavcitev lastnih deleZev (primeroma) je bila v zadnjih letih veckrat korenito spremenjena. Najprej je
zakonodajalec odsvojitev lastnega deleza obravnaval kot dividendo in jo temu ustrezno obdav¢il. Nato je
sledila sprememba, po kateri je bil isti posel obdavéen kot dobi¢ek iz kapitala. Z novo novelo pa se je vrnil
rezim obdavcitve z davkom od dividend. Vse te zakonodajne nihaje je praviloma sprozil FURS, ki je
predloge utemeljeval s trditvijo, da naj bi $lo pri odsvojitvah lastnih delezev predvsem za »izogibanje
obdavcitvi.


https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/ekonomske%20pravice%20_ver7_dolga.pdf

s sodobnimi standardi transparentnega in vklju¢ujocega normativnega postopka. Toda slovenska
ureditev razkriva povsem drugacno sliko.

Temeljni problem izvira iz dejstva, da davéne predpise v vsebinski plasti praviloma oblikuje kar davéna
administracija sama. Finan¢na uprava Republike Slovenije je organ, ki ima neposreden materialni
interes pri tem, kako so doloCene obveznosti, sankcije, postopkovna pravila in dolZznosti zavezancev.
Namesto da bi bila lo€ena od procesa ustvarjanja pravil, ki jih sama uporablja, FURS vsako leto pripravi
osnutke klju€nih davénih zakonov in sprememb, minister za finance pa jih brez vsebinskega odmika
zgolj formalno vloZi v vladni postopek. Vlada te reSitve praviloma potrdi brez resne pravne ali
ekonomske presoje, Drzavni zbor pa jih pogosto sprejema brez predhodnega sistemskega nadzora, brez
specializiranega parlamentarnega telesa, ki bi analiziralo fiskalne ucinke, skladnost z ustavo, ¢lovekove
pravice ali evropske pravne standarde.

Tovrsten normativni tok v praksi pomeni, da civilna javnost, akademska stroka, davéni svetovalci, mikro
podjetja in ostali placniki davkov nikoli niso dejansko vklju&eni v oblikovanje davénih pravil. Ceprav
Zakon o normativni dejavnosti izrecno zahteva, da se pri pripravi zakonodaje upostevajo nacela
transparentnosti, strokovnosti, javne razprave in predvidljivosti, je prav pri dav¢nih predpisih mogoce
ugotoviti, da se ta zakonitosna infrastruktura skoraj nikoli ne uporabi. Osnutki zakonov so pogosto
pripravljeni brez ustrezne javne objave, pripombe se sicer formalno zbirajo, a se v praksi ne analizirajo in
ne upostevajo, obvezne ocene ucinkov pa preprosto niso izdelane. Pogoste spremembe zakonov,
izvedene hitro in brez resni¢nega strokovnega utemeljevanja, dodatno poglabljajo pravno negotovost.

To stanje predstavlja neposredno odstopanje od temeljnih elementov nacela pravne drzave, kot ga
opredeljuje tako slovenska ustavna ureditev kot sodna praksa Sodis¢a EU. Pravna drzava zahteva
strogo locitev oblastnih funkcij ter vzpostavitev takSnih postopkovnih pravil, ki preprecujejo, da bi organ,
ki izvaja oblastne posege, isto¢asno vplival na vsebino pravil, po katerih bo te posege izvajal. Sodba
Sodisca Evropske unije v zadevi C-619/18 Komisija proti Poljski, ¢eprav formalno zadeva neodvisnost
sodstva, vsebuje univerzalno nacelo, ki presega sfero pravosodja: noben organ, ki odlo¢a o pravicah
posameznikov, ne sme biti normativno odvisen od izvrSilne veje ali, Se huje, od samega sebe. V tej sodbi
je Sodisce EU jasno poudarilo, da pravila, ki urejajo delovanje organa z javnimi pooblastili, ne smejo biti
oblikovana na nacin, ki ustvarja odvisnost, vpliv alimoznost nadzora s strani vlade. TakSna struktura
ogroZa neodvisnost, nepristranskost in pravno varnost ter ustvarja sistem, v katerem lahko izvrSilna
oblast - z nepreglednim oblikovanjem pravnih pravil — poseZe v temeljne pravice posameznikov.

Ko se to nacelo prenese na davéno podrocje, postane problemati¢nost slovenske ureditve povsem
ocCitna. Dav€na uprava pobira davke, odmerja obveznosti, izvaja prisilne posege v premoZzenje in presoja
dokazno breme zavezancev. Hkrati pa oblikuje zakonske resitve, ki natan¢no doloc¢ajo te pristojnostiin
definirajo pravice ter obveznosti zavezancev. TakSna prepletenost normativne in izvrsilne funkcije
predstavlja znacilno obliko t. i. »regulatory capture« — situacije, ko organ, ki bi moral biti nevtralen
izvajalec zakona, postane njegov dejanski avtor. To pomeni, da ni ve¢ mogocCe zagotoviti institucionalne
distance med izvajalcem oblasti in zakonodajalcem, kar je jedro pravne drzave.

KrSitev nacela pravne drzave v tem kontekstu je zato ve€plastna. Prvi€, struktura pomeni krSitev nacela
delitve oblasti, saj se izvrSilni organ normativno postavlja v polozZaj zakonodajalca. Drugi€, proces je
netransparenten in odklanja sodelovanje strokovne in civilne javnosti, kar pomeni odstopanje od
normativnega okvira ZND. Tretji¢, pogoste in nepremisljene spremembe brez ocen ucinkov ustvarjajo
pravno negotovost in zmanjsujejo predvidljivost pravnega reda. Cetrtié, tak sistem omogoca, da organ,
ki bi moral biti zavezan nacelu legalitete, dejansko Siri ali oblikuje pravila, ki mu povecujejo diskrecijo in
mo¢. Nenazadnje takSno stanje pomeni tudi odstopanje od standardov ucinkovitega pravnega
varstva iz ¢lena 19(1) Pogodbe o Evropski uniji, saj je pravno varstvo lahko u¢inkovito samo v



sistemu, v katerem so pravila sprejeta v skladu z na¢elom neodvisnosti, institucionalne distance
in predvidljivosti.

Sklep je neizogiben: slovenska ureditev nastajanja davéne zakonodaje predstavlja sistemsko, trajno in
globoko krsitev nacela pravne drzave. Temeljni problemi niso nakljucni, temvec¢ strukturni; niso
posamicni, temvec sistematicni; niso tehnicni, temvec ustavnopravni. ReSitev zahteva spremembo
normativnega procesa, uvedbo dejanskih postopkovnih varovalk, vzpostavitev strokovnega nadzorain
popolno depolitizacijo ter deinstitucionalizacijo sedanje vloge FURS v pripravi dav¢nih predpisov. Brez
teh sprememb slovenski daveni sistem ne more postati niti pravi€en niti ustavno skladen — predvsem
pa ne more postati sistem, ki temelji na pravi vladavini prava in spoStovanju pravic vseh dav¢nih
zavezancev.

Z vidika nacel ISO 31000 gre za tipi€en primer strateSkega tveganja upravljanja (strategic governance
risk), ki zahteva neposreden poseg Vlade in Drzavnega zbora, saj ga ni mogocCe upravljati na ravni
samostojnega organa. Zato se v okviru predlaganega modela dobrega upravljanja uvaja poseben
kazalnik uspesnosti, namenjen omejevanju tega tveganja.

Gre za KPI: delez davéne zakonodaje, ki je pripravljena brez neposrednega vsebinskega avtorstva

FURS-a, pri cemer je cilj, da se v obdobju petih let doseZe vsaj 70-odstotni delez zakonodajnih resitev,
pripravljenih na neodvisni zakonodajni ravni (ministrstvo + strokovna telesa), FURS pa sodeluje zgolj v

vlogi strokovnega posvetovalca, ne avtorja.

Ta kazalnik prvi¢ uvaja merljivo lo€nico med pripravo predpisov in njihovim izvajanjem in pomeni klju¢ni
institucionalni mehanizem za zmanjSanje sistemskega tveganja, zascito nacela delitve oblasti in
zagotovitev enake obravnave davkoplacevalcev v skladu z najvisjimi standardi evropskega upravnega
prava.

4. KAJ PRINASA ISO 31000 ZA FURS

Vzpostavitev registra tveganj predstavlja temelj profesionalnega in predvidljivega delovanja davcne
administracije, vendar Sele merjenje uspesnosti omogoca, da se tveganja ne le prepoznajo, temvec tudi
dejansko zmanjSujejo. Z uvedbo standarda ISO 31000 se upravljanje tveganj naravno nadgradi v sistem
kazalnikov uspesnosti, ki omogocajo spremljanje dejanskega vpliva davénega sistema na ekonomske
¢lovekove pravice. Ti kazalniki niso namenjeni zgolj merjenju koli¢ine pobranih prihodkov, temvec¢
predvsem prepoznavanju in odpravljanju neucéinkovitosti, neenakosti obravnave in napak v upravnih
postopkih — elementov, ki v praksi najpogosteje vodijo v krSitve pravic zavezancev.

Med najpomembnejSimi kazalniki izstopajo tisti, ki merijo davéno vrzel, tako imenovani TAX GAP, saj ta

neposredno razkriva razliko med teoreti¢no obveznostjo in dejansko placanimi javnimi dajatvami. KPI-ji
za zmanjSevanje davéne vrzeli vkljuCujejo DDV vrzel, vrzel pri dohodnini, pri davku od dohodkov pravnih
oseb, pri prispevkih za socialno varnost ter pri lokalnih, komunalnih in polozniSkih dajatvah. Gre za prvi

celoviti nabor kazalnikov, ki omogoca pregled nad ucinkovitostjo pobiranja vseh vrst javnih prihodkov v

drzavi — od drzavnega proracuna in ob¢in do ZPIZ, ZZZS ter gospodarskih javnih sluzb.

Ucinkovit sistem kazalnikov jasno pokaze, da dav€éna administracija lahko deluje kot varuh ekonomskih
pravic Sele takrat, ko deluje uspesno. Uspesnost tu ni tehni¢na ali organizacijska kategorija, temve¢
nujen pogoj za spostovanje ¢lovekovih pravic: pravoCasen, enoten, zakonit in sorazmeren postopek
bistveno zmanjSa verjetnost posega v pravico do zasebne lastnine, pravico do poStenega postopka ali
pravico do enake obravnave. Uc¢inkovit davéni sistem tako ni le orodje zbiranja prihodkov, temve¢ tudi
mehanizem za varovanje dostojanstva, pravne varnosti in enakosti vseh zavezancev.



Pomen merjenja uspesnosti dodatno potrjuje poloZaj Slovenije v evropskem prostoru. Po najnovejsih
mednarodnih ocenah prof. Friedricha Schneiderja, enega najvidnejsih strokovnjakov za merjenje
skritega gospodarstva, siva ekonomija v Sloveniji obsega priblizno 22 % BDP, kar drzavo uvrs¢a med
evropske drzave z nadpovprecno visokim delezem neformalnega gospodarstva. To pomeni, da skoraj
Cetrtina gospodarske dejavnosti poteka zunaj pravnih in davcnih okvirov, kar zmanjSuje zmoznost
drzave, da financira socialno varnost, infrastrukturo ter zagotavlja enake pogoje za podjetnike,
samozaposlene in delavce.

Tako visok delez sive ekonomije nedvoumno potrjuje, da brez celovitega sistema upravljanja tveganj in
brez natan¢nega merjenja uspesnosti — zlasti prek KPI-jev za zmanjSevanje TAX GAP-a — dav¢na
administracija ne more uresniciti svojega ustavnega poslanstva. Sele sistemati¢no zmanjSevanje vrzeli
v pobiranju dajatev in zagotavljanje enotne, zakonite ter predvidljive prakse omogoca postopno
znizevanje sive ekonomije in s tem vecjo uresnicljivost ekonomskih ¢lovekovih pravic vseh prebivalcev.

4.1. Prikaz registra tveganj FURS - obvezne kategorije

Register tveganj mora zajemati klju¢na podrocja, kjer lahko pride do odstopanj od zakonitosti,
sorazmernosti ali enake obravnave zavezancev. Prva kategorija so tveganja postopkovne nepravilnosti,
ki zajemajo vse oblike napak v upravnem postopku — od nepravilnega vro¢anja in pomanjkljive
obrazloZitve do napacnega vodenja dokaznega postopka ali nezadostnega uposStevanja pravic do izjave.
Postopkovne napake imajo praviloma neposreden vpliv na pravni polozaj zavezanca in so eden
najpogostejsih razlogov za krsitve ekonomskih pravic.

Drugo je tveganje napacne pravne razlage, ki se pojavi, kadar uradne osebe napacno razumejo ali
uporabijo materialne dolocbe davene zakonodaje. Napacna razlaga pravil pogosto vodi v prevelike
odmere, neupravi¢ene sankcije, napacno kvalifikacijo poslovnih dogodkov ali neustrezno uporabo
sodne prakse. Ker se vsaka materialna napaka manifestira v posegu v premozenije, je ta kategorija
neposredno povezana s pravico do lastnine in pravico do poStenega postopka.

Tretje pomembno podrocje so tveganja neskladne davéne prakse po regijah, ki zajemaijo situacije, ko
razli¢ni financni uradi razli¢no razlagajo ali izvajajo iste predpise. TakSne razlike povzrocajo
nepredvidljivost, neenakost obravnave in pravno negotovost ter krsijo nacelo enakega varstva pravic.
Gre za klasi¢no sistemsko tveganije, ki ga ISO 31000 izrecno prepoznava kot posledico pomanjkljive
koordinacije in neustreznih kontrolnih mehanizmov.

Posebno kategorijo predstavljajo tveganja posega v pravico do lastnine, ki zajemajo vse primere, ko
lahko odlocitev davénega organa prekomerno poseze v premoZzenje zavezanca. To vklju€uje
neupravi¢ene ali pretirane odmere, zasege, nepravilno oceno davéne osnove, napacne izracune,
prekomerno izterjavo ali neupravi¢ene sankcije. Ker gre za poseg v eno najstarejsih in najbolj varovanih
¢lovekovih pravic, mora biti obvladovanje tega tveganja izrecno navedeno v registru.

Naslednja kategorija so tveganja pretiranih zamud, ki neposredno vplivajo na pravico do ucinkovitega
postopka. Zamude pri odlo¢anju, vodenju nadzora ali pri odgovorih zavezancem ustvarjajo pravno
negotovost, zavirajo gospodarsko dejavnost in povzro¢ajo dodatne stroSke. Prepoc¢asni postopki so ena
najpogostejsih oblik upravnih krsitev v evropskem prostoru, zato ISO 31000 zahteva, da se to tveganje
spremlja loeno in posebej natancno.

Klju€no vlogo imajo tudi tveganja selektivnega nadzora, ki se pojavljajo, kadar se nadzori usmerjajo na
neustrezni podlagi, brez objektivne analitike ali na nacin, ki ustvarja vtis ali dejansko tveganje
diskriminacije. Selektivni nadzor lahko povzro€i neenako obravnavo, krSitev nacela pravne drzave in



padec zaupanja v davcni sistem. UCinkovit register tveganj mora zato vsebovati mehanizme za
prepoznavanje in odpravljanje takSnih tvegan,.

Posebno obcutljiva so tudi tveganja neenake obravnave normirancev, samozaposlenih, gospodarskih
druzb in velikih poslovnih sistemov. RazliCni statusi zavezancev ne smejo pomeniti arbitrarnosti ali
prednostne obravnave. Brez sistemati¢nega obvladovanja tveganj na tem podroc¢ju nastajajo
neenakosti, ki vplivajo na konkurenénost, pravno varnost in enake moznosti gospodarskih subjektov.

Zadnja kategorija vkljuCuje tveganja prekomerne obdavcitve zaradi napacnega upravnega postopanja,
kar pomeni situacije, ko preobsezen nadzor, napacna interpretacija dokazov, nesorazmerni posegi ali
pomanijkljivo vodenje postopka povzrocijo obremenitve, ki niso skladne z zakonom ali naceli
sorazmernosti. Ker prekomerna obdavcitev pogosto predstavlja prikrito obliko posega v pravico do
lastnine, mora biti to tveganje predmet stalnega spremljanja.

4.2.1S0 31000 - struktura odlocanja

Ucinkovito upravljanje tveganj zahteva jasno razmejitev odgovornosti na vseh ravneh delovanja
davénega organa. V skladu z ISO 31000 se tveganja razporejajo na stratesko, takti¢no in operativno
raven, kar omogoca pregledno, odgovorno in ve€nivojsko upravljanje.

Strateska tveganja sodijo v pristojnost vodstva FURS in Ministrstva za finance. To so tveganja, ki lahko
vplivajo na delovanje celotnega sistema: od neustrezne ali neenotne zakonodaje do tveganj
neodvisnosti, konfliktov interesov, nepravilne razlage klju¢nih predpisov ali tveganij, ki lahko povzrocijo
krsitve ekonomskih ¢lovekovih pravic v sistemskem obsegu. Na tej ravni se sprejemajo tudi odlocitve o
najvecjih prioritetah, financ¢nih in organizacijskih usmeritvah ter dolgoro¢nih standardih delovanja. Gre
za raven, kjer se oblikuje politika tvegan;j in kjer se odpravljajo sistemski vzroki za krSitve.

Takti¢na tveganja so v pristojnosti direktorjev oziroma direktoric finan¢nih uradoy, ki so odgovorni za to,
da se nacionalne usmeritve izvajajo enotno, zakonito in u€inkovito v praksi. Na tej ravni se odkrivajo
tveganja, kot so neenaka regionalna praksa, razli¢na interpretacija predpisov, neucinkovit nadzor nad
postopki ali nepravilnosti pri dodeljevanju zadev. Direktorji uradov morajo zagotavljati enotnost
delovanija ter izvajati korektivne ukrepe, kadar se pojavijo neskladnosti. Takti¢na raven je klju¢na za
prevajanje strateskih ciljev v dejansko upravno prakso.

Operativna tveganja obravnavajo inSpektorji, referenti in drugi uradniki, ki vsakodnevno izvajajo davéne
postopke. To vklju€uje tveganja napacnega postopanja, nepravilne uporabe materialnega prava,
pomanijkljive obrazloZitve, pravnih napak, pretirane invazivnosti v postopkih ali prevelikih zamud, ki
lahko pomenijo krSitev pravice do ucinkovitega postopka. Operativna raven je prva obrambna linija, kjer
se tveganja materializirajo, zato mora biti opremljena s standardi, usposabljanji in jasnimi navodili za
zmanjSanje napak in krepitev pravne varnosti.

Nad celotnim sistemom poteka poro¢anje po modelu »three lines of defense, ki je sestavni del ISO
upravljanja. Prva linija so izvajalci postopkov, ki so odgovorni za pravilnost dela; druga linija so vodstveni
mehanizmi, notranje kontrole in sluzbe za kakovost, ki nadzorujejo skladnost; tretja linija pa vkljucuje
neodvisni nadzor, kot so Varuh ¢lovekovih pravic, revizijski organi in druge nadzorne institucije. Ta model
zagotavlja, da se tveganja ne samo prepoznajo, ampak tudi, da nad njimi obstaja ve¢stopenjski nadzor,
ki omogoca celovit odziv in preprecuje sistemske napake.

4.3. lzvedbene obveznosti

Da bi sistem ISO 31000 na FURS ne ostal zgolj nacelna zaveza, temvecC bi postal dejansko orodje
dobrega upravljanja, je treba jasno dolociti izvedbene obveznosti organa. Prva med njimi je letni register



tveganj, ki ne sme biti razumljen kot tehni¢na evidenca, temve¢ kot osredniji upravljavski dokument. V
njem morajo biti opredeljena klju¢na tveganja, ocenjena njihova verjetnost in vpliv, doloceni odgovorni
nosilci ter predvideni ukrepi za njihovo zmanjSanje. Letna posodobitev registra zagotavlja, da FURS
sproti prilagaja svoje delovanje spremembam v zakonodaji, gospodarskem okolju in praksi nadzora.

Druga obveznost je ocena vpliva na Clovekove pravice, izvedena v obliki posebnega HRIA-modula
(Human Rights Impact Assessment). Ta modul presega klasi¢no finan¢no ali organizacijsko analizo in
se osredotocCa na vpraSanje, kako posamezna tveganja in upravni postopki vplivajo na 22 ekonomskih
pravic, kot so pravica do lastnine, pravica do socialne varnosti, pravica do poStenega postopka ali
pravica do enake obravnave. HRIA-modul omogoca, da FURS pri ocenjevanju tveganj ne izhaja zgol;j iz
vidika izterjave in fiskalne ucinkovitosti, temvec v srediS€e postavi Clovekove pravice zavezancev.

Tretja komponenta je obvezno porocilo o tveganjih, naslovljeno na Varuha ¢lovekovih pravic, Ministrstvo
za finance in Vlado. To porocilo mora vsebovati pregled glavnih identificiranih tveganj, sprejetih ukrepoy,
dosezenega napredka in preostalih vrzeli, ki jih je treba odpraviti. S tem se vzpostavi vertikalna linija
odgovornosti: strokovni organ poroca izvrSilni oblasti in neodvisnemu varuhu, ki skupaj tvorita nadzorni
okvir nad delovanjem davéne administracije.

Cetrta obveznost se nana$a na kazalnike uspesnosti (KPI), ki morajo biti neposredno povezani z
zmanjSevanjem tveganj, opredeljenih v registru. To pomeni, da KPI-ji niso zgolj statisti¢ni prikaz Stevila
izdanih odloc¢b ali obsega pobranih prihodkov, temvec¢ merijo, ali se konkretna tveganja — na primer
tveganje neenake obravnave, pretiranih zamud, napacnih pravnih razlag ali prekomerne obdavcitve —v
praksi zmanjsujejo. Sele taksen sklop izvedbenih obveznosti zagotavlja, da ISO 31000 ni formalna
oznaka, temvec Ziv sistem upravljanja, ki FURS zavezuje k nenehnemu izboljSevanju in k spoStovanju
ekonomskih ¢lovekovih pravic v vsakodnevni praksi. Predlog KPI-jev za Finan¢no upravo Republike
Slovenije je prikazan v tabeli 7. V tabeli 1 so prikazani KPI-ji v referen¢nih drzavah.

5. KPI-JI ZA DAVCNO ADMINISTRACIJO - REFERENCNE DRZAVE EU27

IzkuSnje najuspesnejSih davénih uprav v Evropski uniji jasno kazejo, da visoka stopnja ucinkovitosti ni
posledica represivnih ukrepov ali pove€evanja obsegov nadzorov, temve¢ predvsem uvedbe skrbno
zasnovanih kazalnikov uspesnosti, ki merijo kakovost delovanja sistema in njegov vpliv na varstvo pravic
zavezancev. Drzave, ki veljajo za referen¢ne, sistemati¢no uporabljajo KPI-je, usklajene s kljuénimi vidiki
modernega upravljanja: zmanjSevanjem sive ekonomije, dvigovanjem pravne predvidljivosti, krepitvijo
zaupanja davkoplacCevalcev ter zagotavljanjem sorazmernih, neinvazivnih in strokovno pravilnih
postopkov.

Finska se pri tem opira na enega najrazvitejSih modelov spremljanja sive ekonomije v Evropi, v okviru
katerega sedemletni KPI-ji merijo realne ucinke davénih ukrepov na zmanjSanje neregistrirane
gospodarske aktivnosti. Nizozemska daje poseben poudarek kazalnikom zaupanja davkoplacevalcev in
indeksu pravi¢ne obravnave, saj razume, da je zaupanje glede postenosti sistema neposreden
napovednik prostovoljne skladnosti. Danska meri uspesnost nadzora predvsem skozi delez
preventivnih, neinvazivnih ukrepov, ki dokazano zmanjSujejo tveganje za upravne napake in hkrati
razbremenjujejo gospodarske subjekte. NemsSka Bavarska temelji na kazalniku pravilnosti prve odlocbe,
kar zmanjSuje stroSke postopkov, pravna tveganja in Stevilo pritozb, Avstrija pa Ze vrsto let uporablja
stroge ¢asovne standarde odlo¢anja kot enega osrednjih meril uspesnosti, s katerimi krepi pravico do
ucinkovitega postopka.



Skupni imenovalec teh pristopov je jasen: najbolj napredne davéne uprave svoje uspehe ne merijo po
tem, koliko dodatnih prihodkov zberejo, temvec po kakovosti svojih postopkov (uspesnost), postenosti
obravnave in stopnji spoStovanja pravic zavezancev. UCinkovitost ni razumljena kot koliCina, temvec kot
kakovost —in ravno ta premik od kvantitativhega k kvalitativnemu pristopu predstavlja bistvo
sodobnega, ¢lovekovih pravic osredis¢enega davCnega sistema.

6. KATERA DRZAVA NAJUSPESNEJE PREUCUJE KPI-JE V ODVISNOSTI OD ZNIZEVANJA SIVE
EKONOMLUJE?

Med vsemi drzavami, ki razvijajo sodobne, na podatkih temeljeCe modele davénega upravljanja, izstopa
Finska, kjer deluje posebna enota »Grey Economy Information Unit«. Ta predstavlja enega
najnaprednejsih pristopov na svetu, saj ne ocenjuje uspesnosti davéne administracije zgolj skozi
financne kazalnike, temvec predvsem skozi zmanjsevanje makroekonomskega deleza sive ekonomije.
Finski model zdruzuje nacela upravljanja tveganj po ISO 31000 s kompleksnimi kazalniki, ki merijo vpliv
davcénih, inSpekcijskih, administrativnih in preventivnih ukrepov na celotno gospodarstvo. V
metodoloskem smislu temelji na najboljSih praksah OECD in predstavlja globalni standard, kako je
mogoce spremljati ucinkovitost javnih organov ne na podlagi trenutnih izkupickov, temve¢ na podlagi
dolgorocnih ucinkov na formalizacijo gospodarstva.

V izrazitem kontrastu s tem pristopom Slovenija trenutno nima niti enega samega kazalnika, ki bi meril
dejanski vpliv FURS na zmanjSevanje sive ekonomije, Ceprav ta po mednarodnih ocenah dosega
priblizno 22 % BDP. To pomeni, da drZava ne spremlja najpomembnejSega indikatorja, ki bi moral
usmerjati njeno davcno politiko, oblikovanje zakonodaje in upravljanje tveganj. Gre za sistemsko
pomanijkljivost, ki jo lahko odpravi le uvedba celovitega standarda ISO 31000: Sele s tem je mogoce
dolociti register tveganj, oblikovati ustrezne KPI-je ter dolgorocno meriti, ali davéna administracija
dejansko zmanjSuje sivo ekonomijo in s tem krepi ekonomske pravice prebivalcev. Predlog KPI-jev za
zniZevanije sive ekonomije pri nas so prikazani v tabelah od 2 do 5.

7. IMPLEMENTACIJAISO 31000 V POGOJIH SPREJETJA ZAKONA O DOBRI UPRAVI

Predlagani Zakon o dobri upravi bi prvi€ vzpostavil enoten in zavezujo¢ okvir delovanja davéne
administracije, ki temelji na nacelih preglednosti, odgovornosti in upravljanja tvegan;j. Klju¢ni element
zakona bi bil javno objavljen register tveganij, ki bi omogocil vpogled v najpomembnejSa podrogja, kjer
lahko prihaja do krSitev ekonomskih pravic, ter bi hkrati zagotavljal, da se ta tveganja prepoznavajo,
vrednotijo in obvladujejo na podlagi enotne metodologije. Zakon bi uvedel tudi obvezne kazalnike
uspesnosti, oblikovane v skladu s pravicami iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in Ustave
Republike Slovenije, kar pomeni, da bi se u€inkovitost organa ocenjevala ne le po finan&nih rezultatih,
temvec€ predvsem po spostovanju ¢lovekovih pravic in nacel dobrega upravljanja.

Posebno mesto bi imela letna ocena Varuha ¢lovekovih pravic, ki bi prvi¢ pridobil formalno vlogo pri
spremljanju uspes$nosti davéne administracije in pri ugotavljanju, ali FURS deluje skladno s standardi, ki
jih od njega pri¢akuje pravna drzava. Zakon bi med upravna tveganja vklju€il novo, samostojno kategorijo
»upravnega tveganja«, ki zajema tveganja napacnega postopanja, neenake obravnave, pretirane
invazivnosti ali zamud - torej tveganja, ki lahko neposredno prizadenejo pravice zavezancev. Uvedeni bi
bili tudi obvezni Casovni standardi za odlo¢anje, s ¢imer bi se zagotovila pravica do ucinkovitega
postopka, ter sankcije za organ v primerih, ko KPI-ji ne bi bili dosezeni. Sankcija v obliki »kazni za
neuspeh organa« temelji na nacelih ISO 31000 in pomeni, da se odgovornost organa meri glede na
njegovo sposobnost zmanjSevanja tveganj, ne zgolj glede na formalno izpolnjevanje nalog.

Taksna ureditev bi imela jasne in neposredne ucinke: zmanjsalo bi se Stevilo sistemskih krSitev pravic
zavezancey, izboljSala bi se enotnost obravnave med razli¢nimi uradi, dvignila bi se raven pravne



varnosti in predvidljivosti, zmanjSale bi se moznosti za razli¢ne regionalne interpretacije zakonodaje,
hkrati pa bi se okrepila zasc¢ita ekonomskih ¢lovekovih pravic na ravni, ki je primerljiva z najboljSimi
praksami EU. Zakon o dobri upravi bi tako vzpostavil temelje za sodoben, strokoven in ¢lovekovih pravic
polno usklajen davcni sistem, ki deluje transparentno, odgovorno in uspesno.

8. VKLJUCITEV VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC

Z uvedbo novega upravnega okvira bi Varuh ¢lovekovih pravic prvi¢ pridobil orodja, ki mu omogocajo
ucinkovito, sistemsko in preventivno delovanje na podrocju ekonomskih pravic. Dostop do registra
tveganj FURS bi mu omogocil vpogled v dejanska podrocja, kjer nastajajo najvecje moznosti za krsitve,
ter bi mu hkrati dal jasno sliko o tem, kako davéna administracija upravlja z najobcutljivejSimi segmenti
postopkov. Ob tem bi imel Varuh tudi formalno moznost zahtevati korektivne ukrepe tam, kjer bi
ugotovil, da tveganja niso ustrezno obvladana ali da postopki odstopajo od nacel zakonitosti,
sorazmernosti in enake obravnave.

Redno prejemanje KPI-porocil bi mu omogocalo spremljanje, ali FURS izpolnjuje cilje, ki jih zakon
predpisuje v zvezi z zaS€ito ekonomskih pravic, s Cimer bi se bistveno okrepila neodvisna kontrola nad
delovanjem davéne administracije. TakSen model Varuhu prvi¢ zagotavlja tudi sistemski mehanizem
nadzora nad uresni¢evanjem ekonomskih pravic, saj ne bi ve¢ deloval zgolj reaktivno na podlagi pobud
posameznikov, temvec bi lahko deloval proaktivno, analiticno in stratesko.

Na ta nacin Varuh ne postane vec le opazovalec upravnih praks, temve¢ dejanski korektivni mehanizem,
ki znotraj ustavnega reda skrbi za to, da davéna administracija deluje skladno z naceli pravne drzave inv
sluzbi ¢lovekovih pravic vseh zavezancev.

9. ZAKLJUGEK

Slovenija se danes nahaja na razpotju med tradicionalnim, reaktivnim in pogosto nepredvidljivim
modelom davCnega upravljanja ter potrebo po sodobnem sistemu, ki temelji na nacelih
transparentnosti, odgovornosti in upravljanja tveganj. Razvoj davéne administracije zahteva prehod v
okolje, kjer so postopki zasnovani na sistemati¢nem prepoznavanju in obvladovanju tveganj, kjer se
ucinkovitost meri z jasno dolo¢enimi kazalniki uspeSnosti, ter kjer se delovanje organa primerja z
najboljSimi praksami drzav EU27, ki so Ze vzpostavile standarde kakovosti v davénih postopkih. TakSen
model mora biti usmerjen v zas¢ito vseh 22 ekonomskih ¢lovekovih pravic, saj je prav te pravice
mogoce zagotoviti le v sistemu, ki deluje enotno, predvidljivo in sorazmerno.

Posebno vlogo pri tem ima Varuh ¢lovekovih pravic, ki v novem sistemu ne bi bil ve€ zgol| kritiCen
opazovalec, temve¢ osrednji nadzorni mehanizem, odgovoren za spremljanje vpliva davénih postopkov
na pravice zavezancev. Vse te elemente lahko ucinkovito poveze le zakonodajni okvir, ki ga predstavlja
Zakon o dobri upravi, saj ta prvi¢ uvaja ISO 31000 kot obvezni standard notranjega upravljanja tveganj za
FURS in druge organe.

ISO 31000 je tako edini uveljavljeni mednarodni standard, ki omogoca, da davéna administracija
postane moderna, transparentna in v celoti usklajena s ¢lovekovimi pravicami, ter s tem izpolni
pri¢akovanja, ki jih v pravni drZzavi upravi¢eno postavljajo zavezanci, podjetja in SirSa javnost.



Povezave:

1. Predlog Zakona o dobri upravi

2. Povezava do Clanka (html) »Vloga uvedenega standarda ISO31000, registra tveganj in

in kazalnikov uspesnosti (KPI) pri aktivhostih davéne administracije v povezavi z

dejanskem zavarovanju ekonomskih élovekovih pravic pri nas « z originalno vsebino

3. Povezava do €lanka, ki ugotavlja vzroke vrzeli pri udejanjanju "ekonomskih &lovekovih pravic"

(Ekonomske ¢lovekove pravice - normativno in v praksi ) in html verzija (kliknite tukaj).
Povezava do kratkega ¢lanka "Ekonomske Clovekove pravice - normativno in v praksi" -

kliknite tukaj.


https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/PREDLOG%20ZAKONA%20O%20DOBRI%20UPRAVI_v2_0.pdf
https://www.modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ArtMID/1285/ArticleID/343015/preview/true/Vloga-uvedenega-standarda-ISO31000-registra-tveganj-in-in-kazalnikov-uspe%C5%A1nosti-KPI-pri-aktivnostih-dav%C4%8Dne-administracije-v-povezavi-z-dejanskem-zavarovanju-ekonomskih-%C4%8Dlovekovih-pravic-pri-nas
https://www.modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ArtMID/1285/ArticleID/343015/preview/true/Vloga-uvedenega-standarda-ISO31000-registra-tveganj-in-in-kazalnikov-uspe%C5%A1nosti-KPI-pri-aktivnostih-dav%C4%8Dne-administracije-v-povezavi-z-dejanskem-zavarovanju-ekonomskih-%C4%8Dlovekovih-pravic-pri-nas
https://www.modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ArtMID/1285/ArticleID/343015/preview/true/Vloga-uvedenega-standarda-ISO31000-registra-tveganj-in-in-kazalnikov-uspe%C5%A1nosti-KPI-pri-aktivnostih-dav%C4%8Dne-administracije-v-povezavi-z-dejanskem-zavarovanju-ekonomskih-%C4%8Dlovekovih-pravic-pri-nas
https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/ekonomske%20pravice%20_ver7_dolga.pdf
https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/ekonomske%20pravice%20_ver7_dolga.pdf
https://www.modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ArticleID/343014/ArtMID/1285/preview/true
https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/ekonomske%20pravice_Vkratka7_0.pdf

Tabela 1: KPI - pregled KPI-jev v referencnih drzavah (TAX GAP)

KATEGORIJAKPI

1. ZmanjSanje sive ekonomije

2. Kvaliteta prve odlocbe
3. Casresevanja postopkov
4. Enotnost prakse poregijah

5. U€inkovitost nadzora (brez
prekomerne invazivnosti)

6. Dostopnost informacij /
jasnost pravil
7. Zaupanje davkoplacevalcev

8. Sorazmernost ukrepov

9. Pravni standard —spostovanje
rokov

10. Odnos do zavezancev
(kakovost storitve)

11. Usklajenost s Elovekovimi
pravicami (HRIA)

12. Izterjavain prostovoljna
skladnost

13. Digitalna u€inkovitost
14. Stroski pobiranja davkov

15. Stevilo pritozh zaradi
postopkovnih napak

SLOVENIJA (trenutno stanje /
predloglS031000)

Ni KPI; predlog: %letnega znizanja

sive ekonomije; deleZformaliziranih - Economy Index (letni cilj 1-2%);

dejavnosti

Ni KP; predlog: 90%odlo¢b pravilnih

Zevprvi instanci

Ni standardov; predlog: 30/60/120
dni gede nazapletenost

Ni merjenja; predlog: indeks
enotnosti med uradi

Ni KP; predlog: delezmehkih
ukrepov (npr. izobraZevanje)

Ni KP; predlog: indeks
transparentnosti

Ni KP; predlog: letnaraziskava

Ni KPI; predlog: % postopkov, kjer je

bil uporabljen najblazji ukrep
Ni KP; predlog: 95% odlocb vroku

Ni KP; predlog: indeks uporabniske

izkusnje

Ni KP; predlog: Stevilo tveganj, ki so

ustrezno obviadana

KPI minimalen; cilj: dvigprostovoljne

skladnosti

Ni KP!; predliog: %digitalno vioZenih

viogin odlocb

Ni KP; predlog: strosek/ 1€
Zbranega davka

Ni KPI; predlog: zmanjSanjeza 10%

letno

FINSKA (benchmark—Grey
Economy Unit)
KPI: Decrease in Shadow

redno poro¢anje parlamentu

KPI: “Correct decision rate”
(redno spremljanje napak)

KPI: povprecni ¢as obravnave
(target: -10%letno)

KP!: analiza odstopanj med
regijami

KPI: minimalnainvazivnost;
delez preventivnih ukrepov

KP: Information clarity score

KP: Trust in Tax Administration
Index

KPI: formalizirano spremljanje
sorazmernosti

KPI: Service Level Agreement
spostovan 96+%

KPI: Customer Experience Index

KP: vkljuditev socialnih u€inkov
voceno tveganj

KPI: Voluntary Compliance Rate

KP: digital first —skoraj 100%

KP!: dolgorogni cilj nizanja
stroskov

KPI: spremljanje in razw$Canje
po vzrokih

Tabela 2: Tax GAP za klju¢ne dajatve v pristojnosti FURS

1. DAVCNE DAJATVE-FURS (drzavni proracun)

Skupina dajatev
DDV
Prispevki socialne varnosti

DDPO
Dohodnina
Akcize
DMV

Davek na dediscine/ darila
Davek na kapitalske dobicke

Definicijatax gap

Trenutnaocena KPI 20252030

NIZOZEMSKA (Tax & Customs
Administration)

Ni neposrednega KP, imajo
Compliance Behaviour Index

Mocan poudarek na quality of
ruling; interni KPI

KPI: Eas reSevanjav4 nivojih
kompleksnosti

KPI: Uniformityin treatment
merjen preko centralne
analitike

KPI: Prevention-first approach
ratio

KPI: zaupanje zavezancev
(Trust KPY)

KP: Tax Morale Indicator
KP: Fair treatment index
KPI: stroga SLApravila

KPI: uporabnisko merjenje
digitalnih kanalov

KP!: ocena pravicnosti
postopkov

KPI: Voluntary payment score

KPI: digital-first KPI + Al-toolkits

KPI: stroski optimizirani gede
naprocese

KPI: Procedural fairess
complaints

AVSTRIJA (Finanzamt /
BVF)
KP:
Steuersdumnisquote —
delezneplacnikov &
ucinkovitost izterjave
KP:
Erstbescheidsqualitét
(ocena 95-97%)
KPI: Bearbeitungsdauer
zmese€nimi standardi

KP!: interni nadzor
pravilnosti med uradi

KPI: deleznadzorov brez
sankcij (svetovalni
pristop)

KP!: zadovoljstvo
uporabnikov e-upravnih
storitev

KPI: letne ankete
zadovoljstva

KP: poroCanje o
sorazmernosti po BMF
KPI: 95-98%
spostovanje rokov

KP:
Kundenzufriedenheit
index
AvstrijanimaHRIA a
ima stroge postopkovne
standarde

KP:
Selbstbemessungsquot
e

KP!: digitalizacija
postopkov
(FinanzOnline)

KP: strogo nadzorovan
Cost-to-Revenue Ratio
KPI: napake in ponovitve
obravnav

potencialni DDV—-dejansko
pobrani

obracun—placilo

potencial —dejansko

teoretiéno—dejansko
potencial —dejansko
neplacila, napacne
deklaracije

neprijave

neobdavCene transakcije

8-10% -3%letno
4-6% —1,5%letno
79% —1 %letno
45% —1%letno
12-15% -2 %letno
6-8% -2 %letno
30-40% -5 %letno
>20% -3 %letno

Merienie Zakonska
fen) podiaga
Eurostat VAT gap ZDDV-1, ZDavP-2
P22, Z2\VZZ,

FURS+ZP1Z1ZZZS DavP2
FURS+OECD ZDDPO-2, ZDavP-
metodologija 2
FURS, SURS ZDoh-2, ZDavP-2
EU Excise Gap ZIro-1
Carina ZDVV-1
FURS ZDDD
APES, FURS ZDoh-2, ZDavP-2



Tabela 3: Tax GAP lokalne dajatve

2. DAJATVE OBCIN —LOCAL TAX GAP

Obcinska dajatev

NUSZ

Komunalni prispevek

Obcinske gobe
TuristiCna taksa

Dajatev za uporabo javnih

powrsin

Najemnine ob¢inskih

nepremicnin

Tabela 4: Tax GAP Pokojnine in Zdravstvo

potencial —pobrano

izreCeno—izterjano
registrirano—placano

neprijavijeni uporabniki

izstavijeno—placano

Ocena

20-30%
25-35%
40-60 %
10-15%
20-25%

1520%

3. ZPIZ—-POKONINSKI PRISPEVKI

Skupina
PIZ prispevki zaposlenih

Samozaposleni
Normiranci

Neprijavijenodelo

4. 7775 -ZDRAVSTVENI PRISPEVKI

Vir

Zaposleni
Samozaposleni
Delodajalci

Neprijavijeni zavezanci

obra¢un—placilo

prenizka osnova

izgubljeni prispevki

obra¢un—placilo

napacne osnove

Ocena

4-6%
6-10%
10-15%

>3 %

Ocena

23%
57 %
46%
34%

KPI

-5 %letno
-8 %letno
—10 %letno
-3 %letno

-5%letno

-5%letno

KPI

—1%letno
-2 %letno
-3%letno

-0,5%letno

KPl

—1 %letno
—1,5%letno
—1 %letno
-0,5%letno

Merjenje
GURS+obCine
obCine
obCine
APES+obcine
obCine

obdine

Merjenje

ZPIZ+FURS

eDavki
FURS

IRSD

FURS
IRSD

Merjenje

Zakonska
podiaga

ZFO-1, ZUreP-3,
obcinski odloki
2UreP-3, ZFO-1
ZPrCP, ZCes-2,
obcinski odloki
ZSRT, ZFO-1

ZCes-2, ZFO1

ZSPDSLS1

Zakonska

podlaga
ZP\Z-2, DavP-2

PZ-2

ZDoh-2, ZPIZ-2
ZPDZCA1, ZDavP-

2

Zakonska
podlaga
ZNZZ, ZDavP-2

ZINZZ, ZDRA
ZNZZ, 7PDZC-1



Tabela 5: Tax Gap za dajatve javnih gospodarskih sluzb

5. JAVNE GOSPODARSKE SLUZEE (JGS)

—samo dajatve na poloznicah -

Vrsta dajatve Tax/Fee Gap Ocena Merjenje
Prispevek za JGS dajatev—placilo 1520% 5% komunalna podjetja
Vodarina (komunalna . L. o o -
storitev +dajatve) obracun—placilo 10-15% 4% vodovodna podjetja
Kanal$¢ina neplacila 15% 5% komunale
Clsvoenje odpachnih voda napacneprijave/ neplacila  15-20% 5% CCN
(CCN)

Odpadki (ravnanje zodpadki) neplacila + neregistrirani 20-30% -10% janapodjetja

Ogrevanje (daljinsko) neplacila 10-15% 5% toplarne

Prispevek OVE zaracunano—placano 37% 2% elektro podjetja

Prispevek URE dajatev—placilo 510% 3% SODO+elektro

Parkirisca (javna) zaracunano—placano 10-20% -10% obCine

Javna razsvetljava izstavijeno—placano 510% 3% obCine

Telekom drogovi uporabnina—placilo 35% 2% obCine + operaterji
Kazalnik Taxgap Ocena Merjenje

Neprijavijeni zavezanci potencial —dejansko 20-25% 5% RIV+GURS

Neplacani prispevki izstavljeno—placano 3040 % -10% RV

Popis stanovanj (RTV GURS—RTVneskladja 10-15% 5% GURS+RIV

obveznost) ) ° °

Tabela 6: SUPER KPI za vse javne dajatve

7. SUPER-KPI za celoten javni sektc

Zakonska
- podiaga
Super-KPI Cilj (predlog Zakon
odobri upravi)
Zakon o dobri
- L o
Skupni javnofinanénitaxgap -2 %letno uprani (prediog)
ZDavP-2
“ni 0
Davéni tax gap (FURS) -2 %letno (doplonitev)
Prispevni taxgap (ZPIZ + ey
zz5) 1,5 %letno PZ-2, ZNZZ
Local tax gap -6 %letno ZFO1
JGS gap -5 %letno ZGB
RIVgap -10 %letno ZRIVS1
Indeks postene davéne 90% Ustava +Zakon o
obravnave ° varuhu
Indeks enotnosti FURS 95% ZDavP-2
prakse 0 (doplonitev)
Indeks kakovosti prve 90% ZDavP-2

odlocbe

Zakonska
podiaga

2GS, ZFO1,
obcinski odloki
ZGK, ZFO1, 2v-
1
2GS, ZFO1, 2v-
1

2G5, ZFO-1

ZG5,2/02,
ZFO1
EZ1,7G5
EZ-1, Uredbe MZ
EZ1

ZCes-2, 2GS,
ZFOA1

2GS, ZFO-1,
ZCes-2
ZEom-2, ZGKS,
ZSPDSLS1

Zakonska
podiaga

ZRIVS1

ZRIVS1

ZEN, ZRTVSA1



Tabela 7: Predlog KPI-jev za FURS

Tabela: Predlog- Celovit nabor KPl-jevza FURS po modelu 1SO 31000 in BU najboljsih praksah

Slovenska posebnost / razlog

(komunalni prispevki, takse)

lokalnih javnih dajatev.

KPI Opis kazalnika in namen Referenéni vzor (EU) wedbe
Meri razliko med teoreti¢noin Slovenija med drzavami EUz
1. KPl -Davé | (DDV . . AN " . .
ey nawzel dejansko pobranim DDV; vkljuGuje |Finska, Avstrija nadpovpre¢no DDV vrzeljo;
goljufije, napake, insolventnosti. potrebno za varovanje lastnine.
\Velike razlike v obravnavi
2. KPl -Davéna wzel pri ‘Spremljanje natanénosti odmer Nizozemska normirancev, espejevin
dohodnini dohodnine in prenosov podatkov. zaposlenih; varstvo enake
obravnave.
3. KPl-Davéna wrzel pri - . . Kijucno za preprecevanje
davku od dohodkov pravnih Zi:r::f;lg: ssvrgnczgo.\;ano n Finska selektivnosti nadzorain
oseb (CITGAP) A 10 arbitrarnosti.
4. KPI -Vrrzel pri prispevkih za | Meri neplacane ali napacno Danska Za3Gita pokojninskih pravic,
'socialno varnost 'odmerjene prispevke ZPIZ/ ZZZS. preprecitev podizvajalskih Zorab.
P — . Slovenija nima enotnega modela
. KPI - Lokalne daj | ke
5.KPI Ine dajatve Spremljanje ucinkovitosti pobiranja Astriia pobiranja, velike razlike med

obcinami.

6. KPI —Dajatve javnih

1 Sh

Meri razliko med obracunanimiin
dejansko plaéanimi obveznostmi
gospodinjstev.

Nizozemska (utility gap)

Prvi KPI, ki vkljucuje celovit
podled na vse javne prihodke, tudi
izpoloznic.

7. KPI -Siva ekonomija (%

BDP)

Meri makroekonomski deleZ sive
ekonomije po modelu prof.

Finska (Grey Economy
Information Unit)

Slovenija pri 22 %BDP—nujno za
wpliv FURS na formalizacijo

Schneiderja. gospodarstva.
. . . . i Sovenijaima veliko stevilo
8. kPl —Pravilnost prve Meri deleZodlocb, potrenih v Nemdija (Bavarska) odpravijenih odlodh; vplivna
odlocbe pritozbenem postopku. ) pravl $VP

lastninoin pravno varnost.

9. KPI —Casowni standard

Povprecen €as doizdaje odlocbe v

Varstvo pravice do odlo¢anja brez

prakse med uradi

¢lena zakona po regijah.

Avstrij;
posamezni wrsti postopka. vstnja odlasanja.
. . " - Eden najvegjih problemovv
10. KPI —Enotnost davéne Meri odstopanja v uporabi istega Nizozemska Soveniji —Varuh redno opozarja

naneenotnost.

11. KPI —-Tveganje napacne

Delez postopkov, vkaterih je
materialno pravo uporabljeno

Danska (legal quality index)

Varovanje pravice do lastninein

ininvazivnimi nadzori.

ti.
pravne razlage napatno. sorazmernosti
12. Pl —Tveganje Meri delez odloch znapakami v ; Velika razlika po uradih, velika
topkovnih nepravilnosti postopku (wocanja, obrazioditve, | Avstrifa pogostost sodnih razveljavitev.
post pra dokazni postopek). ) :
Meri odstopanja od objektivnih o el
R 8 Pr diskri 3
13. KPI —Selektivnost nadzora | kriterijev pri izboru subjektov za Finska, Danska epreCL.ue sKnmi nac.uo "
zagotavija enakost podjetnikov.
nadzor.
14. KPI —Invazivnost nadzora |Razmerje med preventivnimi ukrepi Danska Slovenija preve¢ temelji na

invazivnih nadzorih.

15. KPl —Zaupanje

Indeks zaupanja glede pravi¢nosti . Nujen za dvig prostovoljne
davkoplacevalcev obravnave. Nizozemska (Trust Index) skladnosti.
Lo . Identificira subjektivno
16. KP! —Fair Treatment Index Werjenje obcutka postene Nizozemska diskriminacijo, pomembno za
obravnave v postopkih.

Varuha.

17. KP1 —Uginkovitost

Cas in kakovost odgovorov, jasnost

| Avstrija, Finska

Neposredno vpliva na pravico do

odloéb (Quality Score)

sorazmernost ukrepov.

komunikacij navodil. pravnega sredstva.
18. KPI —Tveganje Meri primere, ko odmere presegajo |, . . .
Ni I 3
prekomeme obdavcitve zakonite okvire. izozemska Posegvpravico dolastnine.
19. KPI —Uginkovitost Delez uspesno zakljucenih izterjav Avstriia Pomeni zas¢ito javnih prihodkov
izterj v predpisanem Easu. V ob sorazmernosti postopkov.
20. KPI —Uresnicevanje Ocena ucinkov FURS-ovih Kijuéni slovenski KPI —&Citi
Finska (H I
¢Elovekovih pravic (HRIA postopkov na 22 ekonomskih ’\;:ZETE() uman Rights Impact celoten katalog ekonomskih
Score) pravic. pravic.
Meri delez davé konodaje, . . " i -
21. KPI -Kazalnik priplm\ijei\l,'ceZi::b?:skele Ni EU ekvivalenta—Slovenija  [Resuje jedmo tveganje krsitve
. . " L it astii .
zakonodajne neodvisnosti avtorstva FURS. Gilj 70 %5 letih. pionirski model delitve oblasti in pravne drzave.
 dolo? davemih -
22. KP1 —Skladnost zZND Ve dg ez'da}/cnl predpisov, z2 " Slovenija tega skoraj nikoli ne
(normativi postopkd) katere je bilaizdelana ocena Avstrija ivaia
uginkov. e
23. KP1 —Uvedba asownih Meri izpolnjevanje Casovnih Avstriia Preprecuje zamude, ki krsijo
po wrsti dardov odloganja. : pravico do ucinkovitosti.
24. KPI —ReSevanje pritozb v | Delez pritozb reSenih v zakonskih Finska Varovanje pravice do
roku rokih. uginkovitega pravnega sredstva.
25. KPI -Obsegsistemskih | Meri Stevilo ugotovijenih sistemskih | Omogogainstitucionalno
odstopanj krsitev, ki jihizpostavi Varuh. sodelovanje FURS—Varuh.
26_' K tl zpolnjevanje Delez uresnicenih priporogil. Ni BUvzorca Krepi neodvisen nadzor.
priporocil Varuha
27. KPl —Napredovanje Meri delezZ procesov, Finska | ZmanjSuje moznost napakin
igitalizacij avtomatiziranih ali digjtaliziranih. ! arbitramih odlogitev.
28. KP1-Standard kakovosti [ Kakovostobrazozite, Sovenija bele nizko kakowost
sklicevanja na sodno praksoin Nemgija

obrazlozitev.

29. KPI -Ucinkovitost
preventive (Compliance
Ratio)

Meri prostovoljno skladnost pred
nadzorom.

Nizozemska, Danska

KaZe, ali FURS deluje kot partner,
ne le kot nadzomik.

30. KPI —Uginkovitost proti

Celostni KPI za zniZevanje sive

Kjucni indikator uspeha

identificiranih krsitev, delez odprtih
krsitev, stopnjo izpolnjevanja
standardov, skladnost z
mednarodnimi priporocili OECD
Taxpayer Rights.

Charter Compliance Monitor”

sivi ekonomiji (Grey Economy " Finska 5
ReductionIndex) ekonomije. celotnega sistema.

Meri stopnjo dejanske uresnicitve

katalogov pravic zavezancev

gj:;z:jipzs:;efmﬁ:oz::e Sovenijaformalno nima

’ -~ Finska—* Legal j Kodeksa pravic
L obravnave, pravna predvidljivost, . - - 5

31. Kl -Udejanjanje pravica do &loveskega dostojanstva |- Score”; davnih cev, Ceprav
Kodeksa pravic plaénikov v postopku). KP1 vkljudje: atevilo —““Fair Treatment Index”; OECD od 2014 priporo¢a njegovo
davkov Avstrija—“BMF Taxpayer uvedbo. KPI prvi¢ sistemati¢no

meri spoStovanje 22 ekonomskih
pravic na davénem podrocju.




