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Koraki, kako se »lotiti« analize volilnih programov z vidika »navadnega

Cloveka«

Analiza volilnih programov GS, SDS, SD, NSI - analizo opravil »Al Analitik
javne oblasti«

Primeroma:

Ce bi si volivec postavil zelo preprost, a dolgoro¢no kljucen cilj -

da bi otroci tudi ¢ez 300 let sanjali v slovenskem jeziku,

ali pa €e bi kot drzavljan Zelel v volilnih programih jasno zapisano in preverljivo
usmeritev, da je cilj drzave doseci rodnost 2.0 zZe v naslednjih desetih letih,
brez zanasanja na migracije,

potem bi se nacin branja politi¢nih programov povsem spremenil.

Takrat ne bi vec iskali lepih besed, identitetnih sloganov ali ideoloskih sporov.
Iskali bi eno samo stvar:

ali programi dejansko gradijo drzavo, v kateri je zivljenje z otrokom varno,
predvidljivo in dostojno — danes, ne neko¢.

Ta cilj ni ne levi ne desni.
Ni kulturni projekt in ni politiCna parola.
Je vprasanje delovanja drzave v najbolj ob&utljivih Zivljenjskih trenutkih.

In prav iz tega izhaja vse, kar sledi.

Avtor: mag. Franc Derganc, 11.01.2026. objavljeno na : www.modro-poslovanje.si -

Disclaimer Al

Povezani ¢lanki:

1.

Clanek: Derganc, F., Ko drzava gre predale¢ — Kandidat za Varuha brez zasliSanja: knjiga o
sistemu, ki se ni hotel sliSati - Analiza postopkov, molka institucij in odgovornosti drzave do

¢loveka - Orodje za drzavljane in institucije, ki Zelijo, da sistem deluje pravi¢no, V5.1, 11.01.2025 -

(Dodatek na str. 41. Ocena Al Analitika javne oblasti volilnih programov NSI, GS in SD, da nobena
stranka ne doseZe praga kakovosti, ki jo zahteva ¢lovek in Ustava Republike Slovenije)

Clanek: Derganc,F., Ocena programov politi€nih strank Gibanja svobode in stranke SDS, ki jo je
izvedel »Al Analitik javne oblasti« - Vodi¢ za slovenskega volivca — zakaj bi nekdo nekomu dal svoj
glas, ¢e pa mu slednji nicesar resni¢no ni¢esar ne ponuja in tudi "ne da"..., 11.01.2026

Ta ¢lanek je priroCnik za volivca: pokaze, kako lahko vsak drzavljan brez ideologije, brez

“politi€nega navijanja” in brez pravniSkega znanja preveri, ali je volilni program politi¢ne

stranke varen za ¢loveka v resnicnhem zivljenju.

IzhodiScCe je preprosto: politiéni program ni dober po tem, kako lepo je napisan,
ampak po tem, ali te zasciti takrat, ko si najbolj ranljiv — ko gre za nosecnost, otroka,
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zdravje, dohodek, dom, starost, postopke pred CSD, ZZZS, ZPIZ, FURS in sodiS¢i. Klju¢ni
test je vedno isti: kaj se zgodi “vmes”, ko ¢akas$ —in kdo placa ceno, ko se drzava zmoti ali
zamuja.

V prvem delu ¢lanek poda 8 korakov, po katerih volivec bere programe v Zivljenjskem
jeziku (konkretne situacije, konkretna vprasanja). V drugem delu ista merila prevede v
strokovni okvir KPI-jev (OS1-OS5 + NC-A, NC-B) ter pokaze, kako lahko programe strank
primerja na nacin, ki je preverljivin merljiv—ne retoricen.

Rdeca nit ¢lanka je jasna: Ce Zeli Slovenija dolgoro¢no obstati kot skupnost (tudi
jezikovno), potem je treba programe presojati po tem, ali gradijo delujoCo drzavo, ki
preprecuje Skodo, popravlja napake in nosi odgovornost — namesto da breme vedno
znova pade na otroka, druzino in posameznika.

V tretjem delu se ¢lanek osredotoCi na konkretno analizo volilnih programov stirih
parlamentarnih strank za volitve v letu 2026. Analiza ni ideoloSka in ne presoja
politicnih vrednot ali retorike, temvec preverja operativho sposobnost drzave, kot jo
posamezni programi dejansko zagotavljajo. Vsak program je ovrednoten po enotni
metodologiji Al analitika javne oblasti (KPI OS1-0OS5 ter NC-A in NC-B), ki meri, ali
programi zagotavljajo pravocasno varstvo ¢loveka, preprecevanje nepovratne Skode,
popravljivost napak in jasno odgovornost drzave. Namen tega dela ni ugotoviti, katera
stranka je »boljSa«, temvec¢ ali katerikoli program sploh dosega minimalni prag delujoce
in dostojne drzave, ki je nujen pogoj za dolgoro¢no druzbeno stabilnost, rodnost in
prezivetje skupnosti.

SKLEP:

Analiza Stirih parlamentarnih strank (GS, SDS, SD, NSi) pokaZe neprijetno, a zelo jasno
dejstvo: noben program ne vsebuje operativnih varovalk, ki bi cloveku —in posebe;j
otroku — zagotavljale varnost v ¢asu, ko se sistem zmoti ali zamuja. Skupni manko ni v
idejah ali vrednotah, temvec v izvedljivosti: v programih praviloma ni end-to-end rokov
do dejanske varnosti, ni samodejnih zaCasnih reSitev, ni obveznega popravka napak po
uradni dolznosti in ni mehanizma, po katerem bi drzava nosila finan&no posledico, ko z
zamudo ali napacno odlogitvijo povzro¢i $kodo. Zato ocena Al Analitika javne oblasti

ni politi€na, ampak operativna: programi so lahko vSecni, vendar ne zagotavljajo
minimalnih pogojev, da bi Zivljenje z otrokom postalo dovolj varno in predvidljivo, da bi
dolgoro¢no podprlo obstoj skupnosti.
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VODILO ZA VSAKEGA VOLILCA (Zivljenjski jezik,
brez konceptov, brez ideologije)

Priporoceni koraki za ¢loveka, ki ima volilno pravico voliti Poslance v Drzavni zbor

Republike Slovenije. Zakaj? Ce Zeli sebi dobro......

Ko torej prebiras politicne programe strank - ne zacni pri politiki. Za¢ni pri zivljenju.

Program je dober samo toliko, kolikor te zaS¢iti takrat, ko si najbolj ranljiv.

Predlagam, da presojas politicne programe po naslednjih korakih.

1. korak: Postavi se v najtezji trenutek Zivljenja

Najprej se vprasSaj:

Kaj, Ce se to zgodi meni ali mojemu otroku?

Na primer:

ko izves, da si noseca,

ko otrok ne napreduje ali zboli,

ko mlad ¢lovek psihi¢no pade,

ko ¢aka$ na zdravnika ali pomog,

ko ostanes brez dohodka,

ko si star in potrebujes oskrbo,

ko stojis pred CSD, ZZZS, ZPIZ ali sodis¢em
in nisi ¢lovek, ampak Stevilka.

~ Ce program ne govori iz teh situacij, ni za ljudi.

Glej prilogo P3: (KPI: NC-A - otrok in ranljive skupine / OS3 - tveganje nepovratne Skode)

2. korak: Prvo in najpomembnejSe vprasanje

Vedno isto vpraSanje:

? Ali program sploh prizna strah in negotovost, v kateri ljudje danes Zivijo?

Primer-nosecnost:

Ali program prizna, da se Zenska boji nose¢nosti, ker:

o hima stabilne zaposlitve,
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o heve, ali boimela dohodek,
o heve, alibozmogla sama,
o neve, alijo bo sistem sploh nosil?
e Ali program sploh razume »normirance po sili«, delo v »skoraj suzenjskih
razmerah« itd.

Ce beres§: »spodbujali bomo rodnost« brez opisa tega strahu, potem program govori o
tevilkah, ne o ljudeh. Ce bere$ »spodbujali bomo trg dela«, potem program govori o
interesih »kapitala«, ne dela.

Glej prilogo P3: (KPI: OS5 - dejansko zmanjSanje neenakosti — merljivi OUTCOME)

3. korak: Ne sprasuj na sploSno — sprasuj konkretno

To NI dobro vpraSanje: Koliko ¢asa otrok ¢aka na pomod&?
To JE pravo vpraSanje: Koliko ¢asa ¢aka:

o harazvojno ambulanto?

o napsihologa ali terapevta?
o naodlo¢bo CSD?

o nadodatno pomo¢ v soli?
o naosebnega zdravnika?

o hazobozdravnika?

o havrtec ali Solo?

o na Stipendijo ali dodatek?

~ Ce program tega ne zna povedati, ga ¢as otrok ne zanima.

Ce v programih beres: skraj$ali bomo &akalne vrste z vi§jimi placami zdravnikom, potem
program govori o placah ze dobro pla¢anih javnih usluzbencev, ne o tvojih vsakodnevnih
tezavah. Programi morajo dolociti upravljanje tveganja za »ne udejanjanje pravice do
zdravstvih storitev, na podlagi placanega zavarovanja«.

Glej prilogo P3: (KPI: OS2 - ¢as do pravne varnosti)

4. korak: Vedno preveri, kaj se zgodi »VMES«, ko ¢akas

Najpomembnejse vprasanje: ? Kaj se zgodi z otrokom ali druzino, dokler éakamo na
odlocitev drzave?

Konkretno:

o aliotrokizgubi Solsko leto,
o ali se zdravljenje zamakne ¢ez kriti¢ni ¢as,
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o alistarS izgubi dohodek,
o alidruzina zdrsne v dolgove,
¢ ali otrok zamudi razvojno okno.

Program, ki govori samo o »konc¢ni reSitvic,
je nevaren, ker Zivljenje poteka vmes.

Primer:

Otrok je v hudi stiski in potrebuje psiholoSsko pomogé.

Sistem mu hitro predpiSe zdravila, ker je to najlazje in najhitreje.

NihCe pa ne preuci vzroka: kaj se dogaja v Soli (ali ima Sola koncept »mirne
Sole«?), doma, v postopkih drzave.

Program obljublja »krepitev dostopnostic,
ne pove pa, kaj se zgodi danes.

Otrok leto dni ¢aka na psihologa ali terapevta.
V tem ¢asu jemlje zdravila, izgubi Solsko leto, stiska se poglablja.
Stars izCrpa bolniSko, druzina zdrsne v negotovost.

Program tega ne prepredi.
Samo pojasni, zakaj sistem ni zmogel.

Ceno placa otrok — s svojim razvojem in prihodnostjo.
Tak program je lep na papirju, ni pa za ljudi.

Ce v volilnih programih beres stavke, kot so »izboljsali bomo sodstvo« ali »okrepili pravno
varnost«, to skoraj vedno pomeni isto: govorijo o ve¢ sodnikih, ve¢ zaposlenih ali novih
organizacijskih shemah. Ne govorijo pa o tvojih vsakodnevnih tezavah, ko mesece ali
leta Cakas na odlocCitev upravnega organa ali sodis¢a, medtem ko se ti Zivljenje vmes
sesuva.

Programi praviloma moléijo o tem, kar pravo EU (41. ¢len LEUTP) od Slovenije ze
zahteva: da mora drzava ¢loveku povrniti Skodo, kadar mu organi s prepoc¢asnim ali
napacnim odlo¢anjem povzrocijo dejansko zivljenjsko §kodo. Ne gre za teorijo, ampak
za obveznost drzave, ki izhaja iz evropskega prava in Ustave Republike Slvoenije.

Ce program ne govori o tem, pomeni, da:

e priznava, da bodo postopki Se naprej trajali predolgo,
e racuna, da bo ceno zamud Se naprej nosil ¢lovek,
e in ne zeli prevzeti odgovornosti za posledice delovanja drzave.

Resen program bi zato jasno povedal nekaj povsem drugega: da je treba sprejeti zakon,
po katerem se odSkodnina zaradi prepoznega ali napacnega odloc¢anja v upravnih
postopkih samodejno izplaca ¢loveku, brez novega boja, brez tozb in brez let Cakanja.
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Tak zakon ne bi bil kazen za drzavo, ampak orodje, ki prisili sistem, da deluje
pravocéasno. Ko drzava ve, da zamuda avtomati¢no pomeni finanéno posledico, se
zacne ukvarjati s tistim, kar je za ¢loveka res pomembno: s ¢asom, z varnostjo in z
Zivljenjem vmes.

To je razlika med lepim govorjenjem o pravni drzavi in drzavo, ki zares stoji za svojimi
napakami.

Glej prilogo P3: (KPI: OS3 - preprecevanje nepovratne Skode)

5. korak: Kaj se zgodi, Ce se drzava zmoti ali zamuja?
Vprasaj:

? Ali se pomoé zaéne tudi, ée drzava zamuja?

Ne zanima te:

o ali se lahko pritozis,
e alibo nekdo »obravnaval primer«.

Zanima te:

¢ ali otrok vmes dobi pomog,
o ali obstaja zacasna reSitey,
e alisistem prevzame breme.

Ce je odgovor:

o »pocCakajte«,

e »pritozite se,

e »gistem je obremenjenc,
potem tveganje nosi otrok.
Tak program ni sprejemljiv.

Primer 1: Otrok ima odlocbo, a ta je napacna — pomoci je premalo.
To vidijo starsi, Sola in strokovni delavci.

Program predvideva pritozbo.
Pritozba traja mesece.

V tem ¢asu se pomoc ne popravi.
Otrok celo leto ostane brez ustrezne podpore, zaostane, obupa.

Ko se napaka kon¢&no prizna, je leto izgubljeno.
Brez odgovornosti. Brez povracila.
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Drzava se je zmotila.
Ceno je placal otrok.

Ce v programih beres: izbolj$ali bomo sodstvo, ali pravno varnosti, skoraj zagotovo
govorijo o veCjem Stevilu sodnikov, ne o tvojih vsakodnevnih tezavah v upravnih in sodnih
postopkih. Programi ne govorijo tudi o tistem, kar EU zakonodaja celo terja od Slovenije
in sicer placilo odSkodnine, ¢e organi povzrocijo $kodo. To pomeni, da je potrebno
sprejeti zakon, ki bo to odSkodnino...tudi zaradi prepoznega odlo¢anja v upravnih
postopkih, enostavno izplacal ¢loveku,

Glej prilogo P3: (KPI: NC-B - kdo nosi breme)

6. korak: Kdo na koncu pla¢a ceno?

To je rez med resnim in lepim programom.
VpraSaj:
o Kdoplaca, ce:

o otrokizgubi leto,

o sezdravje poslabsa,

o druZina zdrsne v revscino,
o starS pregori?

Ce plaga:
e otrok,
e stars,

e druZina > program ni za ljudi.

Ce plada:
e drzava,
e sjstem,

e institucija z odgovornostjo > program ima tezo.

Primer (kdo plac¢a ceno):

Druzina zaprosi za pomoc, ker otrok brez dodatne podpore ne zmore Sole.
Program obljublja izboljSave, ne pove pa, kdo odgovarja, Ce sistem zamuja.
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Postopki se vlecejo.
Stars izgubi dohodek.
Otrok izgubi leto.

Na koncu nih¢e ne odgovarja.
Recejo: »Sistem je bil preobremenjen.«

To pomeni, da so ceno placali otrok, starS in druzina.

Resen program bi dolo¢il: zacasno pomoc takoj (zacasna, delna odlo¢ba ipd.),
popravek napake po uradni dolznosti, povrnitev Skode.

Glej prilogo P3: (KPI: NC-B + 0S5)

7. korak: Sele zdaj poglej oblast in institucije
Zdaj, in Sele zdaj, poglej:

e ali zakoni, ki jih predlagajo politicne stranke omogocajo zascito, da se
preprecijo zgoraj navedene nepravilnosti,

e aliimajo programih strank CSD, ZZZS, Sole, FURS, Policija, sodiS¢a roke in
varovalke za udejanjanje ¢lovekovih pravic,

e aliVaruhin sodiS¢a preprecujejo Skodo, ne le piSejo porocila.
Pravilo: Pravica, ki pride prepozno ali je ni mogoc¢e popraviti, za ¢loveka ne obstaja.
Ce sistem ne zna za$gititi loveka v &asu, so vse obljube prazne.

Primer 1: Zakon brez varovalke

CSD zamuja osem mesecev. Otrok vmes nima pomodi.
Zakon je bil »spostovan«. Otrok ni bil zasciten.

Primer 2: Nadzor prepozno

Sodisce odloca leta. Varuh napise porocilo po skodi.
Druzina je Ze izgubila dom.

Primer 3: Napacen zakon (FURS)

Drzava pobira davke na neustavni podlagi.
Ljudje bankrotirajo. Leta kasneje ustavno sodiS¢e ugotovi napako.
Ni avtomatskega popravka. Ni odgovornosti.

Ceno placgajo ljudje.
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Ce v programu pise, da bo drzava »izbolj$ala postopke«, »okrepila pravno varnost« ali
»zagotovila veC nadzora«, brez jasnih varovalk, potem to v praksi pomeni naslednje: CSD
lahko osem mesecev zamuja, otrok pa v tem ¢asu ostane brez pomoci — zakon je bil
formalno sposStovan, otrok pa ne zasciten. SodiS¢e lahko odloca leta, Varuh pa napise
porogilo Sele po tem, ko je druzina ze izgubila dom — nadzor pride prepozno. Drzava
lahko pobira davke na neustavni podlagi, ljudje bankrotirajo, ustavno sodiS¢e napako
ugotovi Sele Cez leta — brez avtomatskega popravka, brez povracila, brez odgovornosti.
Skupniimenovalec je vedno isti: sistem se razbremeni, ceno pa placajo ljudje. Program,
ki tega ne prepreci vnaprej in ne doloci posledic za drzavo, ni program za ¢loveka, ampak
razlaga, zakaj bo Slo spet narobe.

Glej prilogo P3: (KPI: 0S2, 0S4 )

8. korak: Ali program sploh razumem?

Postavi si zadnje vprasanje: ? Aliv slovenskem jeziku in brez pravnika, ko »$tudiram
program politicne stranke«, razumem:

e kajbo drzava naredila z mano ali mojim otrokom,
e zakajto pocne,

kaj moram storiti jaz,
e kaj se zgodi, e ne storim nic,

kam se lahko obrnem po pomog,

in ali me ne bo nadomestil algoritem, Al ali informacijski kaos?
Ce mora$ razlago iskati:

e nadruzbenih omrezjih,
e priAl-klepetih,
e priznancih,
potem pravica zate ne obstaja.

Otrok pa si ne more privosciti nerazumevanja.
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Kratek sklep za volilca — zakaj so ta vprasanja
nujna

Ce program:

ne govori iz resni¢nega zivljenja,

ne pove, kaj se zgodi med ¢akanjem,
ne prepreci Skode,

ne pove, kdo nosi posledice,

in ga brez pravnika ne razumes,

potem to ni program za ljudi, ampak program, ki deluje samo, ée imas sreco.

Otrok pa si sre¢e ne more privoSciti.

Zakaj je ta test upravicen

Ta vprasanja niso ideoloSka in niso »stroga«. So minimalni test normalnosti drzave.

Drzava obstaja zato, da:

S¢iti cloveka v ¢asu, ko je ranljiv,
prepreci Skodo, ne da jo kasneje opisuje,
popravi napake, ne da ¢loveka sili v boj,
in nosi odgovornost, ko sistem odpove.

Ce tega ne zmore, ne deluje za ¢loveka, temveé proti njemu.

Zakaj je Cas zajasenrez

V zadnjih priblizno 30 letih politiCnhe stranke — leve in desne — niso vzpostavile:

dobre in pravoasne javne uprave,
ucCinkovitega in pravoCasnega sodstva,
sistema, ki bi prepre¢eval nepovratno Skodo otrokom, druzinam in ranljivim.

Namesto tega so se programi ponavljali, jezik se je lepSal, odgovornost pa je vedno

znova padla na posameznika. To ni ve¢ stvar ideoloSke razlike, temvec sistemske

odpovedi.

Kaj je naloga volilca danes



Kratek sklep za volilca - zakaj so ta vprasanja nujna

Zato ima volivec pravico —in odgovornost — da:

e programe, ki teh vprasanj ne naslovijo jasno,
e programe brez rokov, varovalk in odgovornosti,
e programe, ki prenasajo tveganje na otroka ali druzino,

preprosto zavrne.
Ne zato, ker bi bil proti politiki, ampak zato, ker je za ¢loveka.
Ce program ne zmore minimalnega standarda:

e pravocasnosti,

e preprecevanja Skode,
e popravljivosti napak,
e inrazumljivosti,

potem ni vreden zaupanja — ne glede na barvo, ime ali obljube.
To ni radikalnost. To je osnovni pogoj dostojne drzave.

Ce zeli slovenska nacija tudi ez 300 let sanjati v slovenskem jeziku, potem mora biti
cilj jaseninizreCen brez olepSevanja:

Rodnost 2.0 brez vpliva migracij mora biti osrednja, dolgoro¢na nacionalna vizija.

Ne ena od prioritet.

Ne del strategije.

Ne tema za razpravo.

Edina vizija, iz katere izhajajo vsi drugi ukrepi.

Zakaj?

Ker narod ne izgine najprej politicho, ampak demografsko.
In ker se rodnost ne sesuje zaradi ideologije, ampak zaradi strahu, negotovosti in
sistemske neodzivnosti drzave.

Ce drzava:

e nezna zaScititi nosecnice,

e nezna pravoctasno pomagati otroku,

e nezna prepreciti zdrsa druzine v stisko,

e ne zna popraviti lastnih napak,

¢ in ne zna zagotoviti varnosti v ¢asu ¢akanja, izgube dohodka,

potem ljudje ne izbirajo otrok. Ne iz egoizma. 1z odgovornosti.

Vizija je (vsaj tako avtor upa) ena sama in mora biti izre¢ena brez izmikanja:
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Slovenska skupnost Zeli, da bodo otroci tudi ¢ez 300 let Ziveli, mislili in sanjali v
slovenskem jeziku.

To ni kulturna parola. To je vprasanje obstoja skupnosti.
Ce te vizije ni, potem:

e nimerila,
e niodgovornosti,
e nismisla govoriti o politiki prihodnosti.

Iz te vizije sledi en sam merljiv cilj: Rodnost 2.0, dosezena z varnostjo domacega
okolja - ne znadomesc¢anjem prebivalstva.

To pomeni:

e dase skupnost obnavlja sama,
o da otrok ni “demografski ukrep”, temvec naravna posledica varnega Zivljenja,
e da migracije niso nosilec demografske stabilnosti, ampak lo¢eno vpraSanje.

Ce cilj niizreGen jasno, se vse razprsi v:

e ukrepe brez ucinka,
e projekte brez odgovornosti,
e Stevilke brez ljudi.

Sledi strategija, ki ni seznam ukrepov. Strategija je odgovor na eno vprasanje:

Kako mora drZava delovati, da bo povprecen Clovek brez strahu sprejel odloCitev za
otroka? In tukaj ni skrivnosti.

Strategija pomeni:

e pravocasno delujoCo upravo,

e sodstvo, ki prepreci Skodo, ne le ugotovi krSitev,
e sistem, ki popravi svojo napako,

e zaScCito otroka in druzine v ¢asu ¢akanja,

o jezik, ki ga ¢lovek razume brez pravnika.

To ni socialna politika. To je operativha sposobnost drzave.

In politicne stranke se lahko — Ce jemljejo prihodnost resno — kregajo samo Se o enem:
katera bo predlagala boljSe, bolj pogumne in predvsem merljive ukrepe, ki bodo
dejansko izboljsali delovanje vseh treh vej oblasti — zakonodajne, izvrSilne in sodne —ter
okrepili Varuha ¢lovekovih pravic kot preventivno varovalko sistema.
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Ne gre ve€ za vpraSanje levo—-desno.
Gre za vprasanje uc€inkovitosti drzave v €asu, popravljivosti napak in odgovornosti
oblasti, ko gre kaj narobe.

Ce bodo ukrepi:
e pravocasni,
e preverljivi,
e odgovorni,
e inusmerjeniv zascito otroka in druzine,

potem bo rodnost 2.0 naravna posledica, ne prisiljen projekt.
In ¢e bo drzava delovala za ¢loveka, ne proti njemu,
bo slovenski jezik prezivel — ne kot simbol, temvec¢ kot vsakdaniji jezik zivljenja.

Takrat bodo otroci tudi ¢ez 300 let zagotovo sanjali v slovenskem jeziku.
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lll. STROKOVNA PRESOJA VOLILNIH PROGRAMQOV
(2026) — pojasnitev zgornjih vprasanj z vidika Al
analitika javne oblasti (avtor mag. Franc Derganc)

A. Povzetek

Analiza Stirih parlamentarnih strank (GS, SDS, SD, NSi) pokaZze neprijetno, a zelo jasno
dejstvo: noben program ne vsebuje operativnih varovalk, ki bi ¢loveku —in posebej
otroku — zagotavljale varnost v €asu, ko se sistem zmoti ali zamuja. Skupni manko ni v
idejah ali vrednotah, temvec v izvedljivosti: v programih praviloma ni end-to-end rokov
do dejanske varnosti, ni samodejnih zaCasnih reSitev, ni obveznega popravka napak po
uradni dolznosti in ni mehanizma, po katerem bi drzava nosila finanéno posledico, ko z
zamudo ali napacno odlogitvijo povzro¢i $kodo. Zato ocena Al Analitika javne oblasti
ni politi€na, ampak operativna: programi so lahko vSecCni, vendar ne zagotavljajo
minimalnih pogojev, da bi Zivljenje z otrokom postalo dovolj varno in predvidljivo, da bi
dolgoroéno podprlo obstoj skupnosti.

Strokovni odstavek za P2 (metodologija, rezultat, sklep)

Primerjalna matrika GS/SDS/SD/NSi po metodologiji OS1-0OS5 + NC-A, NC-B pokaze, da
nobena od parlamentarnih strank ne doseze praga operativne legitimnosti, ker
sistemsko odpove na klju¢nih kriterijih OS2 (¢as do pravne varnosti) in NC-B (nosilec
bremena napake). Programi praviloma ostajajo na ravni deklaracij (digitalizacija, kadri,
reforme, “okrepitev”), brez obveznih mehanizmov: end-to-end rokov, samodejnih
zaCasnih za&¢it ob zamudi, ex officio popravkov napak ter avtomatske odSkodninske
posledice za drzavo, kadar povzro€ena Skoda nastane zaradi nepravoCasnega ali
napacnega odloCanja. Iz tega sledi strokovni sklep: razlike med programi so ve¢inoma
retori¢ne, ne pa varnostne za ¢loveka; zato noben program v obstojeci obliki ne
zagotavlja pogojev za dolgorocno stabilnost skupnosti, e je merilo otrok kot indikator in
cilj varnega zivljenja.

Zakaj to “pomeni preZivetje nacije” (zelo jasno, brez patetike)

Ce drzava ne zna pravocasno zaScititi otroka, nosecnice, druzine in ranljivih v Casu
postopkov —in ¢e pri napakah ali zamudah vedno placa ¢lovek — potem se strah in
negotovost prenasata v odlocCitev za (ne)otroka.
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Rodnost se ne zniza zaradi enega ukrepa, ampak zaradi ponavljajoce se izkuSnje: “ko
sem potreboval pomog, je priSla prepozno ali pa sem se moral boriti.” Zato ugotovitev Al
Analitika javne oblasti ni napad na kogarkoli, ampak diagnoza: brez mehanizmov
0S2/0S3/0S1/NC-B (Cas, preprecitev Skode, popravljivost, odgovornost) politika ne
gradi pogojev za demografsko obnovo in s tem ne gradi pogojev za dolgoro¢no
kontinuiteto skupnostiin jezika.

B. Merila dobre in pravodasne drzave z vidika éloveka — 1IZHODISCE
ANALIZE

Ta del ne ocenjuje ideologije, vrednot ali politicnih usmeritev. Ocenjuje operativno
sposobnost drzave, da zasSciti ¢loveka:

e pravocasno,

e popravljivo,

e brez nepovratne Skode,
e Zjasno odgovornostjo.

Temelji na treh nacelih:

1. pravicav ¢asu (ne le na papirju),
2. otrok kot absolutni indikator sistema,
3. odgovornost drzave za posledice lastnih napak.

JEDRO METODOLOGIJE: 7 KPI-MERIL

Vsak volilni program je mogoce objektivno preveriti skozi 7 obveznih kazalnikov.
Ce kateri manjka - program ni celovit.

Tabela KPI (OS1-0OS5 + NC-A, NC-B) meri ali drzava deluje za ¢loveka v praksi, ne na
papirju: ali je pravoCasna, popravljiva, razumljiva in ali breme napak nosi sistem -z
otrokom kot absolutnim indikatorjem. Vsak KPl odgovarja na eno zivljenjsko vpraSanje:
kdaj bom varen, kaj se zgodi vmes, kdo popravi napako in kdo placa, ¢e gre narobe.

Meta-nadzor (M1, M2) je odlocilen, ker brez njega KPI-ji ostanejo deklaracija:

¢ M1 -preventivni nadzor zagotovi, da se tveganja zaznajo pred skodo (ne Sele v
porocilih po njej).

e M2-odgovornost za rezultat poveze KPI z realnimi posledicami za institucije,
¢e outcome za Cloveka ne nastane.
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Ce meta-nadzora ni, se tudi dobro zapisani KPI-ji ne udejanjijo: roki se zamikajo, napake

se ne popravijo, Skoda se zgodi “zakonito”, odgovornosti pa ni. Meta-nadzor je torej
mehanizem, ki KPl spremeni iz obljube v rezultat.

TABELA KPI - MERILA PRESOJE

KPI

Ime kazalnika

Kakovost in

0S1 popravljivost

0S2

0S3

odlocanja

Cas do pravne
varnosti

Preprecevanje
nepovratne Skode

Razumljivostin
dostopnost

Dejansko

0S5 zmanjsSanje

NC-

A

neenakosti

Otrok in ranljive
skupine

Nosilec bremena

Kaj preverja

Ali sistem zna
sam popraviti
napako

Cas od prve
vloge do
dejanske
varnosti

Ali se Skoda
sploh lahko
zgodi

Ali ¢lovek

razume sistem

UcCinek na
ranljive skupine

Absolutna
zasScita otroka

Kdo placa
napako

Kljuéno
vprasanje za
volilca

Ali se mora ¢lovek
boriti, ali sistem
popravi sam?

Kdaj bom varen -
ne kdaj bo papir?

Kaj se zgodi vmes,
dokler Cakam?

Alirazumem brez
pravnika in brez
iskanja drugje?

Ali se komu
dejansko izboljsa
Zivljenje?

Ali otrok kdaj Caka
na racun sistema?

Kdo nosi
posledice, &e gre
narobe?

Kaj mora vsebovati
program, da je ustrezen

Ex officio popravek napak,
brez nove vloge, brez
pritoZbenega boja

End-to-end roki (vloga >
odlocba - pritozba >
stabilna resSitev)

ZacCasni ukrepi,
prednostna obravnava,
zadrzanje Skodljivih
ucinkov

Razumljiv slovenski jezik,
jasna navodila, pravica do
¢loveka

Merljivi outcome-i za
otroke, druzine, starejSe
(ne povprecja)

Otrok ima vedno
prednost; Skoda otroku je
normativno
nesprejemljiva

Odgovornost drzave,
avtomatska povrnitev
Skode, ne ¢lovek
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META-NADZOR (brez tega KPI-ji ne delujejo)

Meta-

L Kaj pomeni Kaj mora program izrecno zagotoviti
kriterij
L Varuh in nadzorni organi morajo opozarjati pred
M1 Preventivni nadzor .
Skodo
M2 Odgovornost za Posledice za institucije, ¢e outcome za ¢loveka ne
rezultat nastane

Normativna podlaga za M1: ZVarCP - vloga Varuha, nacela nadzora oblasti.

Normativna podlaga ZA M2: Nag&elo odgovornosti oblasti, 41. élen LEUTP + ESCP +
Ustava RS.

Klju€en kazalnik za pravilno uporabo slovenskega jezika je KPI =0S4.

KAKO VOLILEC UPORABI KPI-JE (PRAKTICNO)

Volilec ne rabi tabele.
Dovolj je, da pri vsaki pomembni temi preveri:

1. OS2 -Ali program pove kdaj bo ¢lovek varen?

2. OS3+ NC-A-Kaj se zgodi vmes, posebej za otroka?
3. 0S1-Ali sistem popravi napako sam?

4. NC-B-Kdo placa, ¢e sistem odpove?

5. 0S4 - Ali to razumem v slovensc¢ini, brez pravnika?

Ce na katero ni odgovora - KPI ni izpolnjen.

TIPICNE STROKOVNE NAPAKE PROGRAMOV

e navajanje rokov za odlocCbe brez roka do varnosti (krSitev 0S2),

e sklicevanje na pritozbe namesto samodejnih popravkov (krSitev OS1),
e reSevanje po Skodi namesto preprecevanja (krSitev OS3),

e lep jezik brez razumevanja (krSitev OS4),

e povprecja namesto otrok in ranljivih (krSitev OS5, NC-A),

e odsotnost odgovornosti (krSitev NC-B).
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STROKOVNI SKLEP

Program, ki:

nima ¢éasovne varnosti,

dopuscéa nepovratno Skodo,

prenaSa breme na otroka ali druzino,
zahteva boj s sistemom,

in ga brez pravnika ni mogoce razumeti,

ne izpolnjuje minimalnih pogojev dobre uprave
- ne glede na ideolosko barvo ali politiCne cilje.

KONCGNA UGOTOVITEV

To ni radikalna metodologija.
To je minimalni standard normalne drzave.

Ce bi tak standard veljal zadnjih 30 let:

ne biimeli sistemske zamude pri otrocih,

ne biimeli pravic brez storitey,

ne biimeli neustavnih posledic brez popravkoy,

in ne bi imeli generacij, ki Zivijo v stalni negotovosti.

C. Primerjalna matrika volilnih programov GS / SDS / SD / NSi po
metodologiji Al Analitika javne oblasti (OS1-0S5 + NC-A, NC-B)- avtor

mag. Franc Derganc
Gre za strokovno, neideolosko presojo: kaj je v programih dejansko zapisano in

preverljivo, ne kaj je politicno v§ecno.

Lestvica: 0 = ni naslovljeno / nevarno za Cloveka - 1 = delno / deklarativno - 2 = jasnho,

operativno, z varovalkami

Maksimum: 14 tock

Analiza poskusa odgovoriti na naslednja vprasanja:

1. Ali programi politi¢nih strank zagotavljajo pogoje, da bodo otroci tudi ¢ez 300 let

sanjali slovenski jezik.
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2. Ali drugace. Ali programi omogocajo pogoje, da se zagotovi rodnost 2.0, brez vpliva
migracij.

D. Rezultat analize programov za volitve 2026 na datum 10.1.2026 za
stranke GS, SD, SDS, NSI

£} Povzetek - ENOTEN CS ZDU8 / Nadkonvencija score
Stranka OS1 0S2 OS3 0S4 OS5 NC-A NC-B Skupaj (0-14)
GS 1 1 1 1 1 1 0 6/14

SD 1 1 1 1 1 1 0 6/14

SDS 1 0 0 1 0 O 0 2/14

NSi 1 1 1 1 0 1 0 5/14

Kljuéna ugotovitev:
Nobena stranka ne doseze praga legitimnosti, ker nobena sistemsko ne reSuje NC-B
(kdo nosi breme napake) in OS2 (¢as do dejanske varnosti).

£) Razlaga po posameznih KPI (zakaj taka ocena)
0S1 - Kakovost in popravljivost odlo¢anja
Vprasanje: Ali sistem sam popravi svojo napako?

e GS/SD/NSi(1): govor o izboljSavah, digitalizaciji, kadrih; ni obveznega ex
officio popravka.

e SDS (1): poudarek na ucinkovitosti, ne na popravljivosti.

Noben program ne zahteva, da organ sam popravi napako brez boja ¢loveka in
nobena od strank ne lo¢i u¢inkovitosti od uspesnosti.

0S2 - Cas do pravne varnosti (end-to-end)
Vprasanje: Kdaj je ¢lovek dejansko varen?
e GS/SD/NSi(1): rokiza odloCbe, reforme, razpisi; ni Casa do stabilne resSitve.

e SDS (0): casovna dimenzija Cloveka prakti¢no odsotna.
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Roki za papir # Cas do varnosti. Nobena stranka ne predvidi, da ima ¢lovek
tezavo (véasih neresljivo) vse od prvostopenjske odlo¢be pa do pravhomocne
odlocitve na sodisc¢u.

0OS3 - Preprecevanje nepovratne Skode
Vprasanje: Kaj se zgodi vmes?
e GS/SD/NSi(1): priznanje tezav, brez sistemskih varovalk (zatasne zaScite).

e SDS (0): odgovornost posameznika, ne sistema.

Nobena stranka ne prepove, da se Skoda zgodi “zakonito”. Nobena stranka ne
predvideva odskodnine zaradi napak drzavnih organov, kar nacelom doloc¢a 41. ¢len
Listine EU o temeljnih pravicah.

0S4 - Razumljivost, jezik, dostopnost
Vprasanje: Ali ¢lovek razume brez pravnika?

e GS/SD/NSi/SDS (1): sklicevanje na transparentnost, digitalizacijo;
ni standarda razumljive slovenscine, ni pravice do ¢loveka ob Al.

0S4 je pri vseh strankah le deklarativen. Nobena politicna stranka nima
nobenega ukrepa, ki bi naslovil pomembnost izreka in obrazlozitve v upravnih
postopkih, pravilno uporabo slovenskega jezika, tezavo dostopnosti za starejse
zaradi digitalizacije itd.

0S5 - Dejansko zmanjSanje neenakosti

Vprasanje: Komu se Zivljenje res izbolj$a?
e GS/SD (1): socialni poudarki, brez merljivih outcome-ov.
e NSi/SDS (0): fokus na sistem, trg, povprecja.

Povprecja brez zascite dna. Nobena stranka nima v programu merljivost
razvojnih ciljev z vidika otroka, druzine in najranlivejSih.

NC-A - Otrok in ranljive skupine
Vprasanje: Ali ima otrok absolutno prednost?

e GS/SD/NSi(1): otrok omenjen, ni absolutne prednosti v ¢asu.
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e SDS (0): otrok ni sistemski indikator.

Otrok je simbol, ne operativni kriterij. Nobena stranka ne presoja VSEH ukrepov
z vidika otroka, kot indikatorja druzbeno sprejemljivega razvoja. Rodnosti 2.0 ni
mogoce doseci brez celovite usmeritve vseh politik v en cilj. Rodnost 2.0. brez
vpliva migracij, sicer ¢ez 300 let ni mogoce pricakovati, da bodo otroci sanjali v
slovenskem jeziku.

NC-B - Nosilec bremena (kljucni rez)
Vprasanje: Kdo placa, ko sistem odpove?

e Vse stranke (0):
—ni avtomatske zacasne zaScite,
- ni odSkodninske odgovornosti drzave,
—ni posledic za institucije.

Breme ostane na otroku, druzini, posamezniku. Nobena stranka nimav
programih nobenega ukrepa, ki bi kompenziral »slabo upravo in sodstvo«.

E) Kaj to pomeni za volilca (brez politike)

¢ Razlike med programi so v retoriki, ne v varnosti ¢loveka.
e Leviindesniprogrami odpovejo na istem mestu:
Cas, preprecevanje Skode, odgovornost.

o Cejecil
o »rodnost 2.0 brez migracij«,
o otroci, ki ¢ez 300 let sanjajo v slovenscini,

potem noben obstojeci program ne izpolni minimalnega standarda.

3 Minimalni popravek, ki bi moral biti v vsakem programu
Da bi stranka dosegla 210/14, bi morala izrecno zapisati:

End-to-end rok do varnosti (0S2)

Samodejno zacdasno zascito ob zamudi (OS3 + NC-A)
Ex officio popravek napak (OS1)

Odskodninsko odgovornost drzave (NC-B)

a bk wbd =

Razumljiv slovenski jezik + pravico do ¢loveka ob Al (OS4)
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E. Pregled klju¢nih KPI-jev za kakovost delovanja drzave - predlogi za
popravke politicnih programov za vse stranke

Tabela ne predlaga ideologije, temve¢ minimalni operativni popravek, ki bi ga moral
imeti vsak volilni program, Ce Zeli delovati za ¢loveka. Vsi KPI-ji merijo isto jedro: ali
drzava deluje pravocéasno, popravljivo in z odgovornostjo, z otrokom kot absolutnim
indikatorjem sistema.

Klju¢na ugotovitev je preprosta: brez OS2 (€as do dejanske varnosti) in NC-B (da breme
napake nosi sistem) so vse druge obljube prazne. 0S1-0S5 dolo¢ajo, kako mora drzava
delovati v praksi; NC-A in NC-B pa dolodata za koga in kdo placa, ko gre kaj narobe.

Ce program teh elementov nima zapisano jasno in zavezujode, ne gre za razvoj drzave,
ampak za upravljanje tveganja na racun ljudi.

KPI okvir 0S1-0S5 + NC-A, NC-B (ZDU8 / Nadkonvencija)

Pravni vir / . . . .
) Kaj to pomeni za Kako mora izgledati ukrep
KPI normativno . . .
. . ¢loveka (zivljenjsko) stranke, da je “OK”
izhodiSce

Odlocbe so pravilne, Program uvede ex officio

razumljive in se ne

popravljanje napak,

0S1- Nacelo dobre . e .
lomijo na pritozbah. notranje kontrole
Kakovost uprave; ZDUS; 3. ) .
L. . Napake se ne kakovosti, obvezno analizo
odloc¢anja ¢len ZVarCP o . o .
popravljajo na moj razveljavitev in javne KPI-je
racun. napak.
. Program doloc¢i end-to-
. Ne zanima me rok za .
Y ZDUS; 41. ¢len . . . end roke (vloga »> odlocCba
0S2-Casdo . papir, zanima me kdaj . .
LEUTP; pozitivhe . > pritoZba > koncna
pravne . sem dejansko varen - i .
. obveznosti drzave . resitev), maksimalne Case
varnosti N (dom, zdravije, . . .
(ESCP) in samodejno zascito ob
dohodek). .
zamudi.
0S3 Nadkonvencija &Koda se ne sme Program uvede zaéasne
Tveganje avtor F. Derganc);
gan) . ( “olo na gv. ) zgoditi vmes (otrok, Ukrepe, prednostne
nepovratne nadelo najvecje 3: % ani
. P o veel zdravje, izguba doma). F€2Ime, zadrzanje
Skode koristi otroka

Skodljivih ukrepov; ¢e
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KPI

0S4 -
Zaupanje in
dostopnost

OS5 -
Dejansko
zmanjsanje
neenakosti

NC-A - Otrok
in ranljive
skupine
(meta)

NC-B -
Nosilec
bremena
(meta)

Pravni vir /
normativno
izhodisce

Dobra uprava;
pravica do
obvescenosti

Socialna drzava;
pozitivhe obveznosti

Ustava; Konvencija

o otrokovih
pravicah;
Nadkonvencija

ZDUS8; 41. ¢len
LEUTP; ESCP

Kaj to pomeni za
¢loveka (zivljenjsko)

Sistem je razumljiv,
predvidljivin
dosegljiv; vem, kaj se
dogaja in kaj sledi.

Ne zanima me
povprecje; zanima
me, ali ranljivi
dejansko pridejo do
pomogi.

Otrok nikoli ne ¢aka
enako kot odrasli;
¢as je zanj odlocilen.

Ce gre kaj narobe, ne
placam jaz ali moj
otrok.

Kako mora izgledati ukrep
stranke, da je “OK”

grozi nepovratna Skoda ~»
takojsnja zasdita.

Program zahteva plain
language, jasha navodila,
enotne kontaktne tocke,
spremljanje zadovoljstva in
dostopnost brez digitalne
izkljuCenosti.

Program uvede ciljne
ukrepe, merjenje ucinkov
po skupinah (otroci, revni,
bolni), ter popravke, ¢e
razlike ostajajo.

Program dolo¢éi absolutno
prednost za otroke in
ranljive: hitri roki, takojSnja
pomocg, nicelna toleranca
do nepovratne sSkode.

Program jasno zapiSe, da
breme nosi sistem:
samodejne zacashe
reSitve, povradila,
odskodnine, odgovornost
organov.

Ocena programov politi¢nih strank Gibanja svobode in stranke SDS, ki jo je izvedel »Al

Analitik javne oblasti«

Vodi¢ za slovenskega volivca — zakaj bi nekdo nekomu dal svoj glas, ¢e pa mu slednji

ni¢esar resni¢no ne da...

Avtor: mag. Franc Derganc, dne 10.1.2025



