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Veza:

1. Ustavna presoja odlocbe U-1-79/25 v lu¢i Nadkonvencije: od presoje posegov v
pravice k presoji pogojev njihovega uresni¢evanja z dne 29.12.2025

2. »Ustavna presoja odloébe U-1-79/25 v luéi Nadkonvencije: od presoje
posegov v pravice k presoji pogojev njihovega uresnic¢evanja (Clanek, ki ga je
Pravna praksa zavrnila iz razlogov »ker naj bi ¢lanek sodil v sociologijo — ne v
pravo«)

p.S. Dne 29. 1. 2026 smo v oddaiji Tarca spremljali poskus »argumentiranja«, kaj naj bi bil pravnik, s strani
osebe, ki zaseda polozaj v enem najbolj invazivnih organov drzave.

Tak$no nerazumevanje pravniSkega poklica ni akademska napaka, temvec ima zelo konkretne posledice:
normalizira se lomastenje oblasti po podrogjih, kjer bi morala biti zadrzanost najviSja — tudi po socialnih
prejemkih, namenjenih otroku.

Ko se pravni$ka funkcija reducira na golo izvr§evanje pooblastil brez razumevanja njihove ustavne meje in
namena, pravo preneha biti varovalo in postane instrument Skode.

Naslov: Pravnik kot nosilec poklica in pravnik kot nosilec
pravne razumnosti

Kdo je v resnici pravnik?

VpraSanje, kdo je pravnik, se na prvi pogled zdi preprosto in skoraj tehni¢no. V
vsakdanjem in institucionalnem jeziku se z njim oznacuje osebo, ki je zakljucila pravni
Studij, opravila predpisane izpite in izpolnjuje pogoje za opravljanje pravniSkega poklica.
TakSna opredelitev je funkcionalna in nujna za delovanje pravne drzave: omogoca jasne
kriterije dostopa do poklicev, odgovornosti in pristojnosti. Vendar pa se ob resnejSem
razmisleku hitro pokaze, da ta definicija ne zadoSc¢a za razumevanje vloge, ki joima
pravo v druzbi, niti vloge tistega, ki ga razlaga in uporablja.
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Ze klasi¢na pravna teorija opozarja, da pravo ni zgolj skupek veljavnih pravil,
temvec normativni red, katerega smisel je povezan z idejami pravi¢nosti,
razumnosti in legitimnosti.

Zato se postavlja vprasSanje, ali je vsak nosilec pravniskega poklica tudi pravnik v
polnem, materialnem pomenu besede — oziroma ali je mogoce biti pravnik zgolj
formalno, ne pa tudi vsebinsko.

Pravnik kot nosilec poklica: pozitivhopravni pomen

V pozitivhopravnem smislu je pravnik oseba, ki izpolnjuje zakonsko dolo¢ene pogoje za
opravljanje pravniSke dejavnosti. To pomeni, da ima ustrezno izobrazbo, opravi
zahtevane izpite in deluje znotraj institucionalnih okvirjev, ki jih doloCa pravni red. Na tej
ravni se presoja predvsem usposobljenost za uporabo prava: poznavanje zakonodaje,
procesnih pravil, ustaljenih metod razlage in poklicnih standardov.

Tak$no razumevanje pravnika je nujno in legitimno. Pravo kot sistem pravil ne more
delovati brez nosilcev, ki zagotavljajo njegovo stabilnost, predvidljivost in tehni¢no
pravilno uporabo. Zato je pozitivnopravni pojem pravnika predvsem funkcionalen:
osredotocen je na vlogo, ne na notranjo drzo ali vrednotno orientacijo. V tem okviru se
od pravnika ne zahteva, da bi presojal pravi¢nost pravnega reda kot celote, temve¢ da ga
uporablja skladno z veljavnimi normami.

V tem smislu je sodnik, drzavni tozilec ali drug nosilec pravniske funkcije pravnik ze
zaradi samega polozZaja, ne glede na to, kako globoko razmislja o naravi prava. Sistem
takSno opredelitev potrebuje, saj omogoca objektivno preverljive kriterije in
institucionalno stabilnost.

Meja pozitivhopravnega pojma

Tezava nastane, ko se ta formalni pojem pravnika razglasi za edinega moZnega. Pravo
namreé nikoli ni zgolj tehni&ni sistem pravil. Ze zgodovina pravne misli — od Aristotela in
Cicerona do sodobnih ustavnopravnih teorij — opozarja, da pravo nujno vsebuje
vrednostno razseznost. Norme niso zgolj dejstva, temvec nosijo zahtevo po
upravicenosti, razumnosti in pravi¢nosti.

Prav tu se pokaze meja zgolj pozitivhopravnega razumevanja: omogoca zakonitost, ne
zagotavlja pa legitimnosti. Zakon je lahko formalno veljaven, a materialno nepravi¢en. Ta
uvid ni ideoloski, temvec globoko vgrajen v evropsko pravno tradicijo, od Radbruchove
formule do sodobne ustavnosodne presoje, ki temelji na ¢lovekovem dostojanstvu,
sorazmernosti in varstvu temeljnih pravic.

Ce pravo razumemo zgolj kot sistem pravil, potem je naloga pravnika omejena na
njihovo tehni&no uporabo. Ce pa pravo razumemo kot normativni red, ki ureja pogoje
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skupnega Zivljenja, potem mora pravnik razumeti tudi razmerje med normo in njenimi
ucinki, med veljavnostjo in pravi¢nostjo.

Pravnik kot nosilec pravne razumnosti

V tem SirSem, materialnem pomenu je pravnik tisti, ki ni zgolj uporabnik pravil, temvec¢
nosilec pravne razumnosti. To pomeni sposobnost refleksije o tem, kaj pravo dela, komu
sluzi in kakSne posledice ima njegova uporaba. Tak pravnik razume, da so pravne norme
vedno umescene v druzbene, institucionalne in ¢loveske pogoje, brez katerih njihova
uporaba lahko postane prazna ali celo Skodljiva.

Pravna razumnost vkljuCuje vec¢ razseznosti: razlikovanje med normo in njeno razlago,
razumevanje ustavnih vrednot, sposobnost tehtanja med cilji in sredstvi ter zavedanje,
da formalna pravilnost Se ne zagotavlja materialne pravi¢nosti. Gre za drZo, ki priznava,
da pravo ni zgolj mehanizem oblasti, temvec¢ tudi izraz odgovornosti do posameznika in
skupnosti.

TakSno razumevanje pravnika je skladno s sodobnimi ustavnimi doktrinami. Nacelo
sorazmernosti, zahteva po u¢inkovitem uresni€evanju pravic, pozitivhe obveznosti
drzave in presoja sistemskih pomanjkljivosti vse kazejo, da pravo ne more ostati na ravni
abstraktne normativnosti. Od pravnika se pricakuje, da zna prepoznati, kdaj pravna
ureditev sicer deluje formalno pravilno, vendar v praksi proizvaja herazumne ali
nevzdrzne ucinke.

Pravnik kot tehnik in pravnik kot razmisljujoCi nosilec prava

Iz tega sledi, da je mogocCe razlikovati med dvema idealnima tipoma: pravnikom kot
tehnikom in pravnikom kot nosilcem razumnosti. Prvi obvlada pravila in postopke ter jih
korektno uporablja. Drugi razume tudi njihovo normativno ozadje, omejitve in posledice.
Razlika med njima ni vprasanje inteligence ali moralne vrednosti, temvec ravni refleksije.

Pravni red nujno potrebuje oba tipa. Brez tehni¢ne pravilnosti ni pravne varnosti; brez
razumnosti pa pravo tvega, da postane samozadosten sistem, odmaknjen od realnih
Zivljenjskih razmer. Prav v tem prostoru napetosti med formalnostjo in razumnostjo se
oblikuje sodobna ustavnopravna misel.

Sklep: kdo je resnic¢no pravnik?

Na vprasSanje, kdo je resni¢no pravnik, zato ni mogoce odgovoriti z izkljuCevanjem,
temvec z razlikovanjem.

Pravnik v formalnem smislu je vsak, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje pravniskega
poklica. Pravnik v materialnem smislu pa je tisti, ki poleg formalne usposobljenosti
premore tudi sposobnost pravne razumnosti — razumevanje, da pravo ni zgolj skupek
veljavnih pravil, temve€ normativni red, ki mora biti razumsko utemeljen, druzbeno
vzdrzen in usmerjen k varstvu ¢lovekovega dostojanstva.
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Pravna praksa, ki ne prepozna pravnika v materialnem smislu, tvega, da pravo
postopoma skréi na tehniko upravljanja norm, loéeno od vprasanj njihove
legitimnosti, uc¢inkov in notranje racionalnosti.

V takem okviru odlo¢anje ostaja formalno pravilno, vendar izgublja sposobnost
samorefleksije in korekcije v primerih, ko pravila proizvajajo sistemske ali
dolgotrajne nepraviénosti.

Ce pravna stroka ne priznava in ne vrednoti materialne razseznosti pravniske
kompetence, se poglablja razkorak med veljavnostjo in legitimnostjo prava -
razkorak, ki ga sodobne ustavne ureditve pravs pomocjo nacel ¢lovekovega
dostojanstva, sorazmernosti in uéinkovitosti pravic skusajo preseci.

Pravna praksa, katere poslanstvo je tudi iskanje SirSega smisla prava, pri tem ne
more ostati zgolj pri formalni presoji pravilnosti ali metodoloski urejenosti
argumentacije.

Ce spregleda kvalitativne razmisleke o vsebinski racionalnosti prava in o pogojih
njegove dejanske uresnicljivosti, s tem ne zavrne posameznega teoreticnega
pristopa, temvec razkrije, da normativni prostor za razumevanje pravnika v
materialnem smislu Se ni v celoti dozorel.

Hipotetic¢ni primer: odloCanje Ustavnega sodiS¢a z vidika pravnika kot
nosilca pravne razumnosti

Ce bi Ustavno sodis&e pri presoji ureditve dodatnega dela v zdravstveni dejavnosti (npr.
U-1-79/25) izhajalo iz pojmovanja pravnika kot nosilca pravne razumnosti, bi se njegova
presoja ne ustavila pri vprasanju formalne dopustnosti posega v svobodo dela, temvec
bi se razSirila na presojo dejanskih pogojev, v katerih se ta svoboda uresnicuje.

IzhodiSCe presoje ne bi bilo zgolj vprasanje, ali zakonodajalec zasleduje legitimen cilj in
ali so uporabljena sredstva sorazmerna v abstraktnem smislu, temve¢ ali celoten
normativni in institucionalni okvir omogoc¢a razumno, stabilno in éloveka vredno
opravljanje zdravstvenega poklica.

V takem pristopu bi sodiS¢e najprej ugotovilo, da svoboda dela iz 49. ¢lena Ustave ne
pomeni zgolj formalne moZnosti izbire ali opravljanja dela, temve¢ vkljucuje tudi
zahtevo po taksnih organizacijskih, ¢asovnih in socialnih pogojih, ki posamezniku
omogocajo dejansko avtonomno odlo¢anje.

Ce sistemske razmere zdravstvene dejavnosti zdravnike in druge zdravstvene
delavce potiskajo v dodatno delo kot nujni pogoj za ekonomsko ali poklicno
prezZivetje, potem izbira dodatnega dela ni vec izraz svobodne volje, temveé
posledica strukturne prisile.
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Na tej podlagi bi sodiS¢e presodilo, da zakonodajalec ne more zgolj omejevati ali
dovoljevati dodatnega dela, ne da bi hkrati preveril in utemeljil, ali osnovna ureditev
javnega zdravstvenega sistema zagotavlja pogoje za normalno opravljanje poklicav
okviru rednega delovnega razmerja. Presoja bi zato zahtevala empiriCne in preverljive
podatke o delovnih obremenitvah, kadrovski zasedenosti, organizaciji dela, vplivu na
druzinsko zivljenje ter dolgoroc¢ni vzdrznosti zdravstvenih poklicev.

V takem okviru bi Ustavno sodiS¢e poudarilo, da zakonodajal&eva diskrecija pri urejanju
zdravstvene dejavnosti ni neomejena. Omejitve dodatnega dela so lahko ustavno
dopustne le, Ce so del celovite ureditve, ki hkrati zagotavlja razmere, v katerih opravljanje
osnovnega poklica ne vodi v sistemsko preobremenitev ali v dejansko izni¢evanje
pravice do zasebnega in druZinskega Zivljenja. Ce taksnih pogojev ni, omejitev ne deluje
kot legitimno orodje organizacije sistema, temvec kot nadomestek za nereSene
strukturne probleme.

Sodis¢e bi v taksni presoji poudarilo, da ustavna zahteva po varstvu ¢lovekovega
dostojanstva in u¢inkovitem uresni¢evanju pravic nalaga zakonodajalcu tudi pozitivho
obveznost: oblikovati tak institucionalni okvir, ki omogoca trajno, stabilno in razumno
opravljanje zdravstvenega poklica. To vklju€uje dolznost, da zakonodajne reSitve
temeljijo na preverljivih podatkih in realnih ocenah ucinkov, ne zgolj na abstraktnih
predpostavkah o delovanju sistema.

Hipoteti¢ni sklep tak§ne odlocbe bi zato lahko poudaril, da dolo¢be Zakona o
zdravstveni dejavnosti same po sebi niso protiustavne, vendar postanejo protiustavne,
kolikor niso umesScéene v celovit sistem, ki zagotavlja materialne pogoje za uresnitevanje
svobode dela in drugih ustavnih pravic. Ustavhoskladnost bi bila tako vezana ne le na
normativno obliko ureditve, temvec na njeno dejansko delovanje v praksi.

S tem bi Ustavno sodiS¢e nastopilo v vlogi varuha pravne razumnosti: ne kot organ, ki
nadomesca zakonodajalca, temvec kot tisti, ki zahteva, da pravni red ne ostane pri
formalni pravilnosti, temve¢ se presoja tudi skozi svoje u€inke, notranjo racionalnostin
sposobnost zagotavljanja pogojev za dostojno in trajnostno uresnic¢evanje ¢lovekovih
pravic.

SKLEP:

Ta prispevek je nastal kot odziv na urednisko oceno, da razprava, izhajajo¢a iz ¢lanka
Ustavna presoja odlocbe U-1-79/25 v lu¢i Nadkonvencije: od presoje posegov v
pravice k presoji pogojev njihovega uresni¢evanja, ne sodi na podroc¢je prava, temvec
naj bi sodila v socioloSko obravnavo.

RazloCevanje med pravnikom kot nosilcem poklica in pravnikom kot nosilcem pravne
razumnosti je bilo zato uvedeno z namenom pojasniti, da takSna kvalifikacija temelji na
nerazumevanju narave obravhavanega problema.
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Razlo¢evanje med pravnikom kot nosilcem poklica in pravnikom kot nosilcem pravne
razumnosti je bilo uvedeno z namenom pojasniti, da poimenovanje »pravnik« v
formalnem smislu Se ne pomeni nujno tudi pravnika v razumnem oziroma materialnem
pomenu besede. Formalni status oznacuje izpolnjevanje izobrazbenih in poklicnih
pogojev, medtem ko pojem pravne razumnosti meri na sposobnost reflektirane
presoje prava kot normativnega reda, njegove legitimnosti, u¢inkov in notranje
racionalnosti. S tem razlikovanjem se ne zanika pravna narava poklicnega statusa,
temvecd se opozarja, da razumevanje prava kot zgolj tehniénega sistema pravil ne iz&rpa
njegovega pomena. Namen takSne razmejitve ni prestavitev razprave na sociolosko
raven, temvec¢ natancnejSa opredelitev notranjih razseznosti pravne metode, ki v
sodobni ustavnopravni teoriji Ze dolgo vkljuéuje presojo razmerja med veljavnostjo,
legitimnostjo in dejanskim uresni¢evanjem pravic.

Razmislek o pogojih uresniCevanja pravic, o razmerju med veljavnostjo in legitimnostjo
ter o notranji racionalnosti pravnih odlocitev (kot pojasnjuje ¢lanek Ustavna presoja
odlocbe U-I-79/25 v luéi Nadkonvencije... ) namreC ne pomeni prestopa v sociologijo,
temved sodi v jedro pravne teorije in ustavnopravne metodologije, kakor se razvijav
sodni praksi in doktrini Ze ve¢ desetletij.

Zakljucek: kdo je »resnicni« pravnik, ki mu je takSna razprava
namenjena

Ce torej vprasanje obrnemo pozitivno, se pokaze, da razprava ni usmerjena proti
pravnikom kot nosilcem poklica, temvec je namenjena pravnikom v polnem,
materialnem pomenu besede.

Reviji, ki zeli biti prostor pravne refleksije, je vtem smislu namenjena predvsem tistim
pravnikom, ki svoje vloge ne razumejo zgolj kot tehni¢no uporabo veljavnih pravil,
temvec kot razumsko, odgovorno in reflektirano dejavnost znotraj normativnega reda.

»Resnicni« pravnik vtem pomenu ni opredeljen s formalnim statusom, temvec s
sposobnostjo razumeti pravo kot celoto: kot sistem, ki mora biti hkrati veljaven,
razumen, notranje skladen in sposoben zagotavljati dejanske pogoje za
uresnic¢evanje ustavno varovanih vrednot.

Tak pravnik razume, da razprava o pogojih uresni¢evanja pravic, o razmerju med
veljavnostjo in legitimnostjo ter o notranji racionalnosti pravnih odlo¢itev ne pomeni
odmika v sociologijo, temve¢ sodi v samo jedro pravnhe metode.

Ce je namen pravne revije prispevati k razvoju prava kot razumske in odgovorne
druzbene institucije, potem je njen naravni naslovnik prav pravnik, ki je sposoben
preseci zgolj formalno uporabo norm in se vkljuciti v razmislek o tem, kaj pravo v resnici
je in kaj naj bo.
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Hvala Pravna praksa, zaradi Vasega odziva je nastal ta ¢lanek.



