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Povezani dokumenti:

e Program kandidata za varuha Derganc Franc V4.0 zdne 2.12.2025, Avtor: mag. Franc Derganc

e Besedilo Nadkonvencije ZN (z obrazlozitvijo in genezo ideje), Avtor: mag. Franc Derganc

e Konfucij po Elenoar Eoosevelt v Zenevi 1948", Ontoloska dopolnitev povojnega sistema
Clovekovih pravic, Avtor: mag. Franc Derganc

e KO DRZAVA NE DELUJE - Debirokratizacija kot ustavna obveznost drzave - Zakaj drzava ne
deluje in zakaj reSitev ni tehnicna, Avtor: mag. Franc Derganc

e  VplivKomisije EU27 (analiza odlocitevv EU27 od 1.10.2025-31.12.2025), preko Vlade RS in
Odborov Drzavnega zbora, na polozaj ¢loveka v Sloveniji, Podnaslov: Kako danes poteka
sprejemanje odlocitev v Svetu EU - in kako bi moralo potekati, ¢e bi Ustavo RS uporabljali tako,
kot je zapisana; Podnaslov 2: Zakaj je bil sankcioniran Jacques Baud - in zakaj to ni samo
vpra$anje sankcij, temve¢ nacionalne ustavne pasivnosti, Avtor: mag. Franc Derganc.

Povzetek

Prispevek izhaja iz temeljne ugotovitve, da je nacelo pozitivhe obveznosti drzave v
evropskem ustavnopravnem prostoru Ze dolgo normativno uveljavljeno, vendar v praksi
pogosto ostaja reaktivho in omejeno na sodno presojo Ze nastalih krSitev. Evropska
konvencija o &lovekovih pravicah, sodna praksa ESCP in ustavna ureditev Republike
Slovenije jasno kazejo, da varstvo ¢lovekovih pravic ne pomeni zgolj prepovedi posegov,
temvec zahteva aktivno, preventivno in organizirano delovanje drzave.

Jedro analize je premik razumevanja pozitivhe obveznosti:

e odvprasSanja ali je bila pravica krSena,
e kvprasanju kako je drzava organizirana, da do krSitev sploh ne bi prislo.

Prispevek pokaze, da pozitivne obveznosti zavezujejo vse tri veje oblasti, vsako v okviru

njenih ustavnih funkcij:
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e Drzavni zbor kot zakonodajalec, nadzornik in imenovalec nosi klju¢no
odgovornost za vsebinsko presojo u¢inkov zakonodaje in evropskega
odlocanja Se pred sprejemom odlocitev;

e Pravosodje (Vrhovno in Ustavno sodi§¢e) ima dolznost razvijati sodno prakso
kot preventivhi mehanizem ter zagotavljati konvencijsko in evropskopravno
skladno razlago, usmerjeno v dejansko ucinkovitost pravnega varstva;

e Vlada pa je osrednji upravljavec sistemskih tveganj za ¢lovekove pravice, z
dolznostjo celovitega »whole-of-government« pristopa, vgrajenega sistema
check & balance, aktivhega nadzora nad regulatorji ter odgovorne imenovalne
politike.

Posebna pozornost je namenjena odlo€anju na ravni EU27, kjer Vlada Republike
Slovenije nastopa kot neposredni odloCevalec v Svetu EU. Prispevek identificira klju¢no
sistemsko tveganje: sprejemanje evropskih odloc¢itev z dolgoro¢nimi ucinki na zivljenje
ljudi brez predhodne vsebinske presoje njihovih posledic za ¢lovekove pravice na
nacionalni ravni. V takih primerih korektivni mehanizmi (DZ, sodiS¢a, neodvisni organi)
nastopijo prepozno, ko so ucinki Zze vgrajeni v pravni red.

Na tej podlagi prispevek razvije operativni normativni okvir:

e idejni osnutek Uredbe o minimalnem standardu Vlade RS za upravljanje
tveganj za clovekove pravice,

e ter njeno KPIl-razélenitev, ki omogoc¢a merljivo, pregledno in odgovorno
izvajanje pozitivhe obveznostiizvrSilne oblasti.

Primerjalni pregled literature (Priloga 3) pokaZe, da obstojecCa teorija pozitivnih
obveznosti praviloma ostaja na ravni sodne presoje, ne da bi sistemati¢no obravnavala
institucionalne pogoje, ki jih pozitivha obveznost dejansko predpostavlja. Prispevek to
vrzel zapolnjuje z vzpostavitvijo mostu med pravno doktrino in upravljanjem drzave
kot sistema.

Sklepno sporocilo je jasno:

pozitivha obveznost drzave v sodobnem evropskem prostoru ni ve¢ zgolj pravni
standard, temve¢ merilo kakovosti vodenja drzave. Uresni¢uje se takrat, ko so
¢lovekove pravice upoStevane ze v fazi nastajanja odlocitev, zlasti pri evropskem
odlocaniju, in ko delovanje vseh vej oblasti proizvaja dejanske, preverljive in trajne
ucinke v korist ¢loveka.

V evropskem prostoru je nadzor nad odlo¢anjem oblasti praviloma zasnovan kot pravica
politi¢nih institucij, ne pa kot njihova odgovornost. Parlamentarni, vladni in sodni
“checki” obstajajo, vendar se ve¢inoma razumejo kot moznost posega, ne kot dolznost
vsebinskega varovanja ¢lovekovih pravic. TakSno razumevanje omogoca, da se formalno
pravilni postopki izpeljejo brez dejanske presoje njihovih ucinkov na Zivljenje ljudi.
Posledica je sistem, v katerem pozitivha obveznost drzave ostaja normativno priznana,
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vendar dejansko neizvajana v nobeni od drzav EU27. V takS§nem okviru postane dogodek,
kot je primer BAUD Jacques (dne 15.12.2025 ga je »EU27«, brez zasliSanja, brez sodnega
varovanja, obsodila na nezmoznost gibanja in zmoZnosti placevanja svojih Zivljenskih
stroskov), sistemsko mogo¢ — ne zaradi odsotnosti nadzora, temve¢ zato, ker drzava
pozitivhe obveznosti ne izvaja kot operativne dolznosti v procesu odlo¢anja.
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1. Pozitivha obveznost drzave: normativni okvir

Nacelo pozitivne obveznosti drzave predstavlja eno temeljnih doktrinarnih izhodis¢
sodobnega evropskega sistema varstva ¢lovekovih pravic. Njegovo bistvo je v spoznanju,
da drzava svoje ustavne in konvencijske dolznosti ne izpolnjuje zgolj s tem, da se vzdrzi
posegov v pravice posameznika, temve¢ mora v Stevilnih primerih ravnati aktivno,
preventivno in organizacijsko. Clovekove pravice niso zamisljene kot abstraktna,
deklarativna jamstva, temvec kot pravice, ki morajo biti v praksi dejansko uresnicljive.

TakSno razumevanje izhaja iz evolutivne razlage Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, kakor jo je skozi desetletja razvilo Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice.
Sodisc¢e je dosledno poudarjalo, da Konvencija zahteva ucinkovito varstvo pravic, kar
pomeni, da mora drzava ustvariti pravne, institucionalne in postopkovne pogoje, ki
posamezniku omogocajo realno uveljavljanje teh pravic. V tem okviru se je postopoma
izoblikovala doktrina pozitivnih obveznosti, ki danes zavezuje vse drzave pogodbenice in
vse veje njihove oblasti.

Poseben pomen te doktrine je vtem, da se ne nanasa zgolj na posamicne primere
krsitev, temvec tudi na sistemske in strukturne vidike delovanja drzave. Drzava lahko krSi
¢lovekove pravice tudi takrat, ko ne ukrepa, Ceprav bi glede na razpolozljive informacije,
znana tveganja in naravo svojih pristojnosti morala in mogla ukrepati. To velja tako za
zakonodajalca, ki sprejema pravila, za izvrSilno oblast, ki oblikuje in izvaja politike, kot
tudi za sodno vejo oblasti, ki mora zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo.

A. Vladislava Stoyanova (2023): pozitivhe obveznosti kot most med abstraktno
normo in konkretnim upravljanjem tveganj

Clanek Framing Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights Law avtorice Vladislave Stoyanove (2023) predstavlja eno najpomembnejsih
sodobnih teoretsko-sistemskih obravnav pozitivnih obveznosti drzave v okviru Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah. Njeno izhodiSce je ugotovitev, da se sodna praksa
ESCP stalno giblje med abstraktnimi normativnimi formulacijami Konvencije in
konkretnimi dejanskimi situacijami, v katerih mora drzava ravnati ali pa odgovarja za
opustitev.

Stoyanova pozitivhe obveznosti razume kot posredniski koncept, katerega funkcija je
povezati sploSne konvencijske zahteve z realnimi okoliS¢inami odloCanja drzave.
Osredniji kriterij pri tem je vpraSanje znanja in predvidljivosti tveganj: ali je drzava
vedela oziroma bi morala vedeti za tveganje za ¢lovekove pravice in ali je imela realno
moznost, da to tveganje obvlada z razumnimi organizacijskimi, normativnimi ali
operativnimi ukrepi. S tem pozitivhe obveznosti niso vec zgolj instrument retrospektivne
presoje, temveé postanejo orodje preventivne presoje ravnanja drzave.

Pomembno je, da Stoyanova pozitivnih obveznosti ne razume kot neomejene zahteve po
absolutnem varstvu, temvec¢ kot razumno pricakovano dolznost drzave, vezano na
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konkretne okoliS&ine, razpolozljive informacije in institucionalne zmoznosti. TakSno
razumevanje jasno umesca pozitivhe obveznosti v logiko upravljanja predvidljivih
tveganj, ne v logiko jamstva rezultata.

Na tej to¢ki se njena analiza vsebinsko pribliza ideji upravljanja tveganj za ¢lovekove
pravice, kot jo vtem Clanku razvija idejni okvir (avtor: mag. Franc Derganc).

Medtem ko Stoyanova ostaja znotraj sodnopravnega okvira in razlaga, kako naj sodisce
presoja izpolnitev pozitivhe obveznosti v konkretnem primeru, se tukaj obravnavani
pristop osredotoca na institucionalne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da drzava
takSno znanje o tveganjih sploh lahko sistemati¢no ustvarja in uporablja vnapre;.

V tem smislu Stoyanovina analiza deluje kot teoretiéno-sodna predpostavka, idejni
okvir tega &lanka pa kot institucionalno-upravljavska izpeljava iste logike. Ce je po
merilih ESCP klju&no vpradanje, ali je drzava vedela ali bi morala vedeti za tveganja,
potem to nujno odpira vprasanje organizacije izvrSilne oblasti, koordinacije resorjev,
nadzora regulatorjev, imenovanj in vklju¢evanja mehanizmov check & balance.

Podpoglavje tako vzpostavlja konceptualni most med sodno doktrino pozitivnih
obveznosti in osrednjo tezo tega ¢lanka: da pozitivha obveznost drzave v sodobnem
evropskem prostoru ni ve¢ zgolj vprasanje sodne presoje posameznih primerov, temvec
predvsem vprasSanje kakovosti vodenja drzave kot sistema, zlasti pri odlo¢anju na
ravni EU27.

Predstavljena analiza izhaja iz spoznanja, da je doktrina pozitivnih obveznosti drzave v
pravni teoriji in sodni praksi Ze dolgo uveljavljena, vendar pogosto ostaja uokvirjena
znotraj normativnega in sodnopravnega razumevanja. V Prilogi 3 so zato zbrana dela
in avtorji, ki poglobljeno obravnavajo pojem pozitivhe obveznosti drZzave, njen razvoj,
meje in pomen za varstvo ¢lovekovih pravic, vendar praviloma ne vzpostavijo
sistemskega mostu med pravnim opredeljevanjem pozitivnhe obveznosti in dejanskimi
pogoji delovanja drzave, ki jih takSna obveznost nujno predpostavlja.

Skupna znacilnost vecine teh prispevkov je, da pozitivho obveznost analizirajo predvsem
zvidika:

¢ sodne presoje krSitey,
e razlage ustavnih ali konvencijskih norm,
o aliteoretiCne strukture pravic in dolznosti drzave.

Manjka pa raz€lenitev vprasanja, kako mora biti drzava organizirana, da lahko pozitivne
obveznosti sploh izpolnjuje: kako mora ustvarjati znanje o tveganjih, kako jih
prepoznavati pravo¢asno, kako usklajevati delovanje resorjev, kako nadzirati regulatorje
in kako zagotoviti, da se preventivna logika pozitivnih obveznosti uresnicuje Se pred
nastankom krsitev.
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V tem smislu obstojeca literatura praviloma ostaja pri vpraSanju ali je bila pozitivna
obveznost kr§ena, bistveno redkeje pa se loteva vprasanja zakaj do krSitve pride na
sistemski ravni in kateri institucionalni pogoji bi morali biti izpolnjeni, da bi se takSne
krSitve lahko preprecile. Prav ta manko predstavlja osrednjo analiti¢no vrzel, ki jo ta
¢lanek naslavlja.

Priloga 3 tako ne sluzi kot kritika obstojecCe literature, temvec kot njena vsebinska
umestitev: pokaze, da je pravno razumevanje pozitivnih obveznosti dobro razvito, vendar
da brez povezave z upravljavskimi, organizacijskimi in nadzorstvenimi pogoji delovanja
drzave pozitivha obveznost ostaja pretezno reaktivna pravna kategorija, ne pa
operativno vodilo delovanja javne oblasti. Ravno vzpostavitev tega manjkajocega
mostu — med pravno doktrino in dejanskim delovanjem drzave — je temeljni prispevek
obravnavanega pristopa.

Kljuéne sodbe ESCP kot temelj doktrine pozitivnih obveznosti

Razvoj in vsebina pozitivnih obveznosti drzave sta najjasneje razvidna iz ustaljene sodne
prakse ESCP. Med temeljnimi sodbami, ki so oblikovale to doktrino, ima posebno mesto
zadeva Airey proti Irski (1979). V tej zadevi je Slo za vpraSanje dostopa do sodisCa v
postopku razveze zakonske zveze. Pritoznica si zaradi socialnega poloZaja ni mogla
privosciti pravne pomodi, drzava pa ji je ni zagotovila. SodiS¢e je poudarilo, da pravice iz
Konvencije ne smejo biti zgolj teoreti¢ne ali iluzorne, temveé prakti¢ne in uginkovite. Ce
drzava ne zagotovi minimalnih pogojev, ki so nujni za uresni¢evanje pravice, lahko pride
do krsitve Konvencije tudi brez kakrSnegakoli aktivhega posega drzave. To sodbo je treba
brati kot jasno sporocilo, da pozitivha obveznost drzave lahko zahteva aktivho
organizacijo sistema, kadar bi sicer pravica obstajala le na papirju.

Pomembno nadgradnjo tega razumevanja predstavlja sodba X in Y proti Nizozemski
(1985). Zadeva se je nanaSala na kazenskopravno zascito telesne integritete mladoletne
osebe z motnjami v dusevnem razvoju. Nizozemski pravni red ni omogocal ucinkovitega
kazenskega pregona storilca, kar je pomenilo, da je bila pritoznica dejansko brez
pravnega varstva. ESCP je ugotovilo, da drzava kr$i Konvencijo, &e ne vzpostavi
ustreznega zakonodajnega in postopkovnega okvira za zascito posameznika pred posegi
tretjih oseb. Sodbo je treba razumeti tako, da pozitivha obveznost drzave ne zajema le
konkretnega ravnanja organov, temvec tudi dolznost oblikovanja takSnega pravnega
reda, ki omogoca ucinkovito varstvo pravic.

Zadeva Osman proti Zdruzenemu kraljestvu (1998) je doktrino pozitivnih obveznosti Se
dodatno izostrila. V tej zadevi je Slo za vpraSanje odgovornosti drzave zaradi opustitve
ukrepov, kadar so oblasti vedele ali bi morale vedeti za resno in neposredno groznjo
Zivljenju posameznika. Sodisce je oblikovalo kriterij, po katerem ima drzava dolZznost
ukrepati, Ce obstaja resnicno in neposredno tveganje, o katerem so organi seznanjeni ali
bi glede na okoliS¢ine morali biti seznanjeni. Sodba je klju¢na zato, ker jasno pokaze, da
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pozitivha obveznost ni neomejena, vendar zahteva razumno pri¢akovano ravnanje
drzave. Odlodilna sta predvidljivost posledic in realna moznost ukrepanja.

Posebej pomembne za razumevanje sistemskih in preventivnih dolznosti drzave so
sodbe s podroé&ja nevarnih dejavnosti in upravljanja tveganj. V zadevi Oneryildiz proti
Turciji (2004) je Slo za smrtne zrtve zaradi eksplozije na odlagaliSCu odpadkov v blizini
naselja. ESCP je ugotovilo, da drzava nosi odgovornost, kadar ne vzpostavi ustreznega
regulativnega in nadzornega sistema za dejavnosti, ki predstavljajo znano tveganje za
Zivljenje ljudi. Sodbo je treba brati kot jasno zahtevo po preventivhem delovanju drzave,
zlasti tam, kjer so tveganja sistemska in predvidljiva.

Podobno sporocilo izhaja iz sodbe Budayeva in drugi proti Rusiji (2008), ki se je
nanasala na smrtne Zrtve zaradi plazov. Drzavni organi so razpolagali z informacijami o
nevarnosti, vendar niso sprejeli ustreznih preventivnih in opozorilnih ukrepov. Sodisce je
poudarilo, da pozitivha obveznost drzave zajema tudi dolznost upravljanja znanih
tveganj in pravo¢asnega ukrepanja. Ce drzava razpolaga z informacijami o nevarnosti, se
ne more razbremeniti odgovornosti s sklicevanjem na pasivnost ali formalno razdelitev
pristojnosti.

Skupno razumevanje pozitivnih obveznosti

Iz navedene sodne prakse izhaja jasno in konsistentno razumevanje pozitivnih
obveznosti drzave. Varstvo ¢lovekovih pravic ni omejeno na sankcioniranje Ze nastalih
krSitev, temvecC zahteva, da drzava Ze vnaprej presoja predvidljive ucinke svojih ravnanj in
opustitev. Opustitev dolznega ravnanja je lahko z vidika Konvencije enakovredna
neposrednemu posegu v pravice. Pozitivhe obveznosti ne zadevajo zgolj izvrSilne oblasti,
temvec zavezujejo vse veje oblasti, vsako v okviru njenih ustavnih pristojnosti in
odgovornosti.

Ta doktrinarna izhodiS¢a so metodoloski temelj za nadaljnjo analizo udejanjanja
pozitivnih obveznosti pri odlo¢anju na ravni EU27.

A. Pozitivha obveznost Drzavnega zbora Republike Slovenije - bistvene
funkcije

Ustava Republike Slovenije > zakonodajna funkcija > dolznost vsebinske presoje
ucinkov zakonodaje

Ustava Republike Slovenije Drzavnemu zboru podeljuje zakonodajno oblast. Ta funkcija
ni omejena zgolj na sprejem zakonov v formalnem smislu, temvec¢ vkljuCuje odgovornost
za vsebino pravnega reda kot celote. Ker evropski pravni akti v znatnem obsegu
neposredno ucinkujejo ali se prenasajo v nacionalni pravni red, zakonodajna funkcija
Drzavnega zbora dejansko zajema tudi evropsko normativno produkcijo. 1z tega izhaja
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pozitivha obveznost Drzavnega zbora, da Ze v fazi oblikovanja staliS¢ Republike Slovenije
do evropskih predlogov presoja njihove predvidljive u¢inke na &lovekove pravice. Ce
zakonodajalec dopusti, da se pravila z vsebinskimi posledicami za zivljenje ljudi
oblikujejo brez takSne presoje, varstvo pravic postane naknadno in reaktivno, kar ni
skladno z ustavno logiko uc€inkovitega varstva.

Ustava Republike Slovenije > nadzorstvena funkcija nad Vlado > dolznost
vsebinskega nadzora evropskega odlocanja

Ustava Drzavnemu zboru podeljuje tudi nadzorstveno funkcijo nad delom Vlade. Ta
funkcija je v kontekstu Evropske unije posebej pomembna, saj Vlada Republike Slovenije
nastopa kot neposredni odloCevalec v Svetu EU. Nadzorstvena funkcija zato ni politicna
diskrecija, temvec ustavna dolznost, ki zahteva vsebinsko spremljanje ravnanj Vlade v
evropskih postopkih. Pozitivha obveznost Drzavnega zbora se vtem okviru kaze v
dolznosti, da nadzor ne ostane na ravni formalnega poro¢anja, temve¢ vkljucuje presojo,
ali staliS¢a, ki jih Vlada zastopa na ravni EU, lahko povzrogijo predvidljive posege v
¢lovekove pravice ali poslabSanje pogojev za njihovo uresniCevanje.

Zakon o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije >
funkcija sooblikovanja staliS¢ RS > dolznost preventivne vsebinske presoje

Zakon o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije
konkretizira ustavno razmerje med zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti v evropskih
zadevah. Zakon Drzavnemu zboru daje pravico do obravnave evropskih predlogov, do
sprejemanja staliS¢ in do nadzora nad njihovim uveljavljanjem. Iz te zakonske ureditve
neposredno izhaja pozitivha obveznost Drzavnega zbora, da ta pooblastila uporabi
vsebinsko. Ce Drzavni zbor evropske zadeve obravnava zgolj proceduralno ali ¢asovno
skrajSano, brez presoje dejanskih uCinkov odlocitev na zivljenje ljudi, pride do
odstopanja med zakonsko predvideno funkcijo in njenim dejanskim izvrSevanjem.

Pri odlo¢anju na ravni EU27 ne gre le za vprasanje formalne zakonitosti evropskega
postopka, temvec za vpraSanje, ali drzava Clanica pred glasovanjem v Svetu EU dejansko
izvede vsebinsko presojo predvidljivih u¢inkov na ¢lovekove pravice in socialno realnost
prebivalstva. Pravo EU za to daje jasen institucionalni okvir: nacionalnim
parlamentom priznava aktivno vlogo (TEU, €len 12) ter jim zagotavlja informacijske
tokove in ¢as za presojo (Protokol §t. 1), dodatno pa instrument subsidiarnostne
kontrole (Protokol §t. 2). Vendar ti instrumenti sami po sebi ne zagotavljajo, da bo
presoja ¢lovekovih pravic izvedena kot obvezni, dokazni “gate” pred odlocitvijo. Zato je
klju€no, kako so v posamezni drzavi organizirani nacionalni “checki” — od mandatiranja
vlade, do standardiziranih ex ante presoj, rdecih zastavic, in vklju¢evanja korektivnih
institucij (parlament, Varuh/NHRI, sodi§c¢a). V tem okviru predlagani model (iz tega
Clanka) “ustavnega filtra” in “whole-of-government” minimalnega standarda deluje
kot manjkajoCa operacionalizacija: iz abstraktne obveznosti (varovati pravice) naredi
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izvedljiv upravljavski sistem, ki preprecuje, da bi se tveganja uvozila v nacionalni prostor
brez predhodne vsebinske presoje.

Ustava RS in Zakon o Ustavnem sodis¢u > volilna funkcija sodnikov US > dolZznost
varovanja ustavne vsebine odlo¢anja

Drzavni zbor voli sodnike Ustavnega sodiS¢a na predlog predsednika republike. Ta
volilna funkcija ni politi€na nagrada, temvec klju¢ni ustavni mehanizem varstva
Clovekovih pravic in ustavne identitete drzave. Pozitivha obveznost Drzavnega zbora se v
tem kontekstu kaze v dolznosti, da priimenovanju zagotovi takSno sestavo sodi$¢a, ki je
sposobna opravljati tudi vsebinsko presojo evropskih vplivov na ustavne pravice. Ce je
imenovalna funkcija izvrSena brez upoStevanja te dimenzije, se oslabi zadnja obrambna
linija preventivnega varstva pravic.

Ustava RS in Zakon o Banki Slovenije > imenovanje guvernerja > dolznost presoje
uc¢inkov monetarnih odlocitev

Ustava doloca, da guvernerja centralne banke imenuje Drzavni zbor, zakon pa
natanéneje ureja postopek. Ceprav je centralna banka neodvisna, ima njeno delovanje
pomembne socialne in ekonomske ucinke, ki se lahko neposredno odrazajo v
uresnicevanju ¢lovekovih pravic. Pozitivna obveznost Drzavnega zbora se zato kaze v
dolznosti, da pri imenovanju presoja tudi sposobnost nosilca funkcije razumeti in
upostevati SirSe druzbene ucinke odlocanja, zlasti v evropskem monetarnem okviru.

Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic @ imenovanje Varuha > dolZznost zagotavljanja
ucinkovitega preventivhega nadzora

Drzavni zbor imenuje Varuha ¢lovekovih pravic, ki predstavlja osrednji neodvisni
mehanizem preventivnega varstva pravic v razmerju do vseh vej oblasti. |1z te pristojnosti
izhaja neposredna pozitivha obveznost Drzavnega zbora, da zimenovanjem zagotovi
institucijo, ki je dejansko sposobna opravljati to nalogo. Ce je imenovanje izvedeno brez
vsebinske presoje strokovne usposobljenosti, neodvisnosti in razumevanja evropskega
sistema Clovekovih pravic, se zmanjSa sposobnost drzave, da pravo¢asno zazna
sistemska tveganija, tudi tista, ki izhajajo iz evropskega odlocanja.

Zakon o integriteti in preprec¢evanju korupcije > sodelovanje DZ v izbirnem postopku
2> dolznost krepitve institucionalne integritete

Ceprav Drzavni zbor neposredno ne imenuje vodstva Komisije za prepreéevanje
korupcije, zakon predvideva njegovo sodelovanje vizbirnem postopku. Ta funkcija
pomeni deljeno odgovornost za kakovost integritetnega nadzora v drzavi. Pozitivha
obveznost Drzavnega zbora se v tem okviru kaze v dolznosti, da s svojo vlogo prispeva k
neodvisnosti in u¢inkovitosti institucije, saj korupcijska tveganja neposredno vplivajo na
uresnicevanje ¢lovekovih pravic in zaupanje v pravno drzavo.

Sklepna povezava
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Iz celotnega normativnega okvira izhaja, da Drzavni zbor ni zgolj zakonodajni organ,
temved osrednji nosilec preventivnega varstva ¢lovekovih pravic. Njegove funkcije —
zakonodajne, nadzorstvene in imenovalne - tvorijo celovit ustavni mehanizem, ki mora
delovati Ze v fazi nastajanja odlogitev. Ce ta mehanizem pri evropskem odlo¢anju ne
vklju€uje vsebinske presoje dejanskih u¢inkov na Zivljenje ljudi, ne gre zgolj za politi¢no
pomanijkljivost, temvec¢ za opustitev pozitivne obveznosti drzave v smislu Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah.

B. Pozitivha obveznost »Pravosodja: Vrhovno sodisce in Ustavno
sodisce Republike Slovenije« - bistvene funkcije

1. Vrhovno sodiS¢ée Republike Slovenije

Ustavna vloga in funkcija

Vrhovno sodiSce je po Ustavi Republike Slovenije najviSje sodiS¢e v drzavi in ima klju¢no
nalogo zagotavljanja enotne sodne prakse ter zakonite in ustavno skladne razlage prava.
Njegova funkcija presega zgolj odlo¢anje v posamicnih zadevah; vkljucuje tudi
sistemsko usmerjanje nizjih sodiS¢ in razvoj standardov ucinkovitega sodnega varstva.

Dolznost u¢inkovitega sodnega varstva

Iz ustavne zahteve po sodnem varstvu izhaja, da Vrhovno sodi§¢e ne sme ostati
omejeno na formalisti¢no presojo pravilnosti postopkov. Njegova pozitivha obveznost je,
da z razlago materialnega in procesnega prava aktivnho odpravlja ponavljajoCe se vzorce
krSitev, zlasti kadar gre za dolgotrajnost postopkov, neucinkovitost pravnih sredstev ali
neenotno sodno prakso. Sodna praksa ESCP (npr. Lukenda in novej$e zadeve proti
Sloveniji) jasno kaze, da sistemske pomanjkljivosti sodstva niso zgolj organizacijsko
vprasanje, temvec ustavnopravni problem, na katerega mora vrhovna instanca
vsebinsko reagirati.

Normativni sklep

Vrhovno sodis€e ima dolZznost razvijati sodno prakso kot preventivni mehanizem varstva
¢lovekovih pravic. To pomeni, da mora pravo razlagati tako, da zagotavlja dejanske
ucCinke sodnega varstva, in da mora ob zaznavi sistemskih napak to jasno izraziti v svojih
odloc¢bah. Enotnost sodne prakse brez ucinkovitosti ne izpolnjuje ustavne zahteve
sodne funkcije.

2. Ustavno sodiSce Republike Slovenije

Ustavna vloga in funkcija

Ustavno sodisce je varuh ustavnosti in ¢lovekovih pravic ter ima osrednjo vlogo pri
nadzoru nad zakonodajno, izvrSilno in sodno oblastjo. Njegova funkcija ni zgolj negativna
(razveljavljanje neustavnih predpisov), temvec tudi pozitivnha: zagotavljanje, da pravni
red kot celota omogoca ucinkovito uresni¢evanje ustavnih pravic.
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Dolznost u¢inkovitega sodnega varstva

Ustavna zahteva po sodnem varstvu pomeni, da se Ustavno sodiS¢e ne sme omejiti na
abstraktno presojo skladnosti zakonskega besedila z Ustavo. Pozitivha obveznost terja
presojo predvidljivih in dejanskih uginkov zakonodaje ter zakonodajnih opustitev. Ce
pravni okvir v praksi ne omogoca ucinkovitega varstva pravic, gre za ustavnopravno
pomanijkljivost, tudi ¢e je normativna ureditev navidezno skladna z Ustavo.

Normativni sklep

Ustavno sodiS¢e ima dolznost delovati kot sistemski korektiv: preprecevati, da bi
strukturne pomanjkljivosti sodnega ali upravnega sistema prerastle v trajne krSitve
¢lovekovih pravic. Sodna praksa ESCP in Sodiséa EU potrjuje, da ustavnosodna presoja
mora vkljuCevati vsebinsko oceno ucinkovitosti pravnega varstva. Le tak pristop
izpolnjuje ustavno zahtevo, da so ¢lovekove pravice ne le priznane, temvec tudi
dejansko uresnicljive.

Skupni poudarek

Na obeh ravneh — vrhovnosodni in ustavnosodni — sodna funkcija po Ustavi Republike
Slovenije pomeni aktivho odgovornost za uCinkovitost sistema. SodiSCa niso zgolj
razsodniki posameznih sporov, temvec nosilci pozitivhe obveznosti, da pravni red deluje
v korist ¢loveka.

Razmerje do evropskega pravnega reda 2 sodna funkcija > dolznost konvencijsko
skladne razlage

V slovenskem ustavnem redu sodna funkcija ni omejena zgolj na uporabo nacionalnega
prava, temvec vklju€uje dolznost konvencijsko in evropskopravno skladne razlage.
Republika Slovenija je z ratifikacijo Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in s
Clanstvom v Evropski uniji sprejela obveznost, da nacionalna sodiS¢a pravo razlagajo in
uporabljajo v skladu z razvojem evropskega pravnega reda, kot ga oblikujeta Evropsko
sodiSce za Clovekove pravice in SodiS¢e Evropske unije. Ta obveznost ni politi¢na ali
diskrecijska, temvec izhaja neposredno iz ustavne zahteve po ucinkovitem sodnem
varstvu.

Konvencijsko skladna razlaga pomeni, da nacionalno sodiS¢e ne presoja zgolj, ali je
odlocitev formalno skladna z domacim zakonom, temve¢ ali je rezultat postopka
skladen s standardi EKCP, kot jih razlaga ESCP. Kadar je domage pravo odprto za ved
razlag, mora sodiSCe izbrati tisto, ki zagotavlja viSjo raven varstva ¢lovekovih pravic.
Pasivna ali ozko literalna razlaga, ki vodi do ponavljajodih se krSitev, pomeni opustitev
sodne funkcije v njenem evropskem pomenu.

Za Vrhovno sodiS¢e to pomeni dolznost, da v okviru enotne sodne prakse sistemati¢no
internalizira konvencijske standarde in jih pretvarja v zavezujoCa razlagalna izhodisCa za
nizja sodisS¢a. Za Ustavno sodiSc¢e pa to pomeni, da mora Ustavo razlagati v dialogu z
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evropskim pravnim redom, pri éemer EKCP in sodna praksa ESCP predstavljata
minimalni varovalni standard, pod katerega nacionalna ureditev ne sme pasti.

Jedro razmerja med nacionalnim in evropskim pravnim redom je zato jasno: sodna
funkcija v Republiki Sloveniji vkljucuje aktivno dolZznost preprecevanja konvencijskih
krSitev ze na nacionalni ravni. S tem sodiSCa ne Scitijo zgolj posameznika v konkretnem
postopku, temve¢ preprecujejo, da bi se sistemske pomanijkljivosti slovenskega
pravnega reda reproducirale pred evropskimi sodiSci.

Pravosodje: sodna praksa pozitivnhih obveznosti po ravneh sodstva

Sodna praksa Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice in Sodis¢a Evropske unije jasno
potrjuje, da varstvo ¢lovekovih pravic ne temelji zgolj na prepovedi posegov drzave,
temved predvsem na pozitivnih obveznostih, ki od drzave zahtevajo aktivno ustvarjanje
pogojev za dejansko in u¢inkovito uresni¢evanje pravic.

Posebno teZo za slovenski pravni red imajo sodbe ESCP proti Sloveniji. Lukenda proti
Sloveniji (2005) je pokazala, da dolgotrajnost sodnih postopkov ni zgolj skupek
individualnih napak, temvec sistemski problem, ki terja organizacijski in normativni
odziv drzave kot celote. NovejSe zadeve (X and Others v. Slovenia, Letonje v. Slovenia)
potrjujejo, da ESCP tudi danes ugotavlja strukturne pomanijkljivosti — od neudinkovitega
odlocanja v druzinskih zadevah do krSitev pravice do poStenega sojenja.

Dodatno potrjujejo to usmeritev tudi zadnje tri sodbe ESCP proti Sloveniji, ki kaZejo, da
sistemske pomanjkljivosti niso omejene zgolj na vprasanje trajanja postopkov. V zadevi
X and Others proti Sloveniji (2024) je ESCP ugotovilo kr§itev pravice do postenega
sojenja in pravice do spoStovanja druzinskega zivljenja zaradi neucinkovitosti sodnih
odlocitev v postopkih glede stikov in varstva otrok, kar razkriva pomanjkanje dejanske
izvrSljivosti sodnega varstva. V povezani zadevi, izpostavljeni tudi v porocilih Varuha
¢lovekovih pravic, je bila ugotovljena strukturna krSitev nacela naravnega sodnika zaradi
netransparentnega in nepredvidljivega dodeljevanja zadev, kar neposredno spodkopava
zaupanje v neodvisnost sodstva. V zadevi Letonje proti Sloveniji (2023) pa je ESCP
ugotovilo krSitev pravice do poStenega sojenja, ker nacionalna sodiS¢a niso zagotovila
ustreznega kontradiktornega postopka in ustnega zasliSanja, ¢eprav je bilo to bistveno
za pravi¢no odlocitev.

Skupno sporocilo teh sodb je jasno: Slovenija ni zavezana le k formalno pravilnemu
odlocanju, temvec k takSni organizaciji in razlagi sodnih postopkov, ki posamezniku
zagotavlja ucinkovito, predvidljivo in vsebinsko sodno varstvo, skladno s pozitivnimi
obveznostmi iz EKCP in Ustave Republike Slovenije.
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C. Vlada Republike Slovenije - bistvene funkcije

Ustava RS -~ izvrSilna funkcija > dolznost celovitega upravljanja tveganj za ¢lovekove
pravice (whole-of-government) + check & balance

1. lIzvrSilna funkcija > Vlada kot osrednji upravitelj tveganj za ¢lovekove pravice
Bistvo pozitivne obveznosti Vlade ni zgolj izvajanje politik, temvec vodenje drzave kot
sistema, v katerem morajo biti ¢lovekove pravice dejansko uresnicljive. Vlada mora zato
celovito upravljati tveganja za ¢lovekove pravice: jih prepoznati, presojati, obvladovatiin
zmanjSevati v vseh resorjih (sociala, zdravstvo, Solstvo, okolje, notranje zadeve,
obramba, pravosodje, finance, infrastruktura itd.). Ta obveznost se konkretizira v
dolznosti vzpostavitve upravljavskega okvira, ki zagotavlja: ex ante presojo predvidljivih
ucinkov, ex post spremljanje dejanskih uéinkov ter popravne ukrepe in u¢enje sistema.

2. Vsa ministrstva 2> obvezna horizontalna integracija ¢lovekovih pravic

Pozitivhe obveznosti niso domena enega resorja. Ni ministrstva brez vpliva na ¢lovekove
pravice. Zato mora Vlada zagotoviti enotho metodologijo presoje, enotno definicijo
tveganj, obvezne “rdeCe zastavice” pri ukrepih z velikimi u€inki ter jasno odgovornost
nosilcev resorjev.

3. Check & balance > Vlada ne sme biti sama sebi korektiv

Upravljanje tveganj za ¢lovekove pravice zahteva vnaprej vgrajen sistem ravnotezij in
nadzora. Vlada mora sistemsko vklju¢evati Drzavni zbor, pravosodje, neodvisne organe
in agencije ter Predsednico Republike. Klju¢na tveganja morajo biti prepoznana pred
odlocitvijo, korektivi pa morajo imeti moznost pravo¢asnega ucinka.

4. EU27 dimenzija > Vlada kot ustavni filter v Svetu EU

Ker Vlada v Svetu EU nastopa kot neposredni odlo¢evalec, mora delovati kot ustavni
filter med evropskimi kompromisi in ustavnim jedrom drzave. Nobena evropska
odlocitev ne bi smela biti podprta brez minimalne vsebinske presoje, ali lahko povzroci
predvidljivo poslabSanje uresni¢evanja pravic v Sloveniji.

5. Aktivna dolznost trkovnega nadzora nad neodvisnimi regulatorji in nadzornimi
organi

Neodvisnost regulatorjev in nadzornikov ne pomeni odsotnosti nadzora, temvec
odsotnost politicnega vmeSavanja v posamezne odloditve. Vlada ima pozitivho
obveznost, da nad njimi izvaja sistemski, trkovni nadzor z vidika ¢lovekovih pravic,
pravne varnosti in predvidljivosti u€inkov, pri Eemer ne nadzira vsebine posameznih
odloc¢b, temvec sistem delovanja (metodologije, ex ante/ex post ucinki, obvladovanje
kumulativnih tveganj, preglednost, pravna sredstva).

6. Imenovanja kot pozitivna obveznost Vlade (SDH, regulatorji, nadzorni organi, EU
in mednarodni organi)

Imenovalna in predlagalna funkcija Vlade ni kadrovska diskrecija, temvec¢ ustavnopravni
instrument upravljanja tveganj. Z imenovanji Vlada oblikuje operativni Zivéni sistem
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drzave: v SDH in druzbah v drzavni lasti, pri neodvisnih regulatorjih in agencijah terv
zunanjih predstavnistvih in organih EU. Pozitivha obveznost zahteva preverljiva merila
kompetentnosti in integritete, razumevanje ucinkov odlo¢anja na ¢lovekove pravice,
odpornost na pritiske ter vklju¢enost v sistem ciljev, KPI, poro¢anja in nadzora.

7. Normativni sklep

Pozitivha obveznost Vlade Republike Slovenije pomeni dolznost celovitega upravljanja
vseh sistemskih tveganj za ¢lovekove pravice, ¢ez vse resorje in celoten institucionalni
ekosistem drzave. Vlada mora zagotoviti, da so Drzavni zbor, pravosodje, neodvisni
organi in predsednica republike vkljuCeni kot dejanski check & balance, ne kot formalne
postaje v postopku. Le preventivno, dokazno, koordinirano in nadzorovano delovanje
izvrSilne oblasti izpolnjuje sodobno ustavno funkcijo Vlade: ustvarjati pogoje, v katerih
Clovekove pravice niso deklaracija, temve¢ merljiv in preverljiv u€inek delovanja drzave.
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Priloga 1: Pregled klju¢nih odlocitev, ki dolo¢ajo
pozitivho obveznost vseh treh vej oblasti pri nas

1. Evropsko sodiSc¢e za ¢lovekove pravice —temeljna doktrina pozitivnih obveznosti
Airey proti Irski (1979)

Dejansko stanje:

PritoZnica zaradi socialnega polozaja ni mogla kriti stroSkov odvetnika v postopku
razveze zakonske zveze. Drzava pravne pomoci ni zagotavljala, formalno pa dostop do
sodisc¢a ni bilizrecno onemogocen.

Kaj je ESCP presojalo:
Ali je drzava krSila pravico do dostopa do sodisSc¢a, Ceprav ni neposredno preprecila
postopka, temvec ni zagotovila pogojev za njegovo dejansko izvedbo.

Sklep in razlaga:

ESCP je poudarilo, da pravice iz EKCP ne smejo biti teoreti¢ne ali iluzorne, temved
prakti¢ne in ucinkovite.

Razlaga: Sodbo je treba razumeti tako, da pozitivha obveznost drzave zahteva tudi
organizacijske in institucionalne ukrepe. Za nacionalna sodiS¢a to pomeni, da ne smejo
presojati zgolj formalnega obstoja pravice, temvec tudi, ali so pogoji za njeno dejansko
uresnicitev zagotovljeni. Z vidika Ustave RS to potrjuje vsebinsko razumevanje pravice
do sodnega varstva.

Xin'Y proti Nizozemski (1985)

Dejansko stanje:
Oseba z duSevno motnjo je bila Zrtev spolnega napada, vendar pravni red ni omogocal
ucCinkovitega kazenskega pregona storilca.

Kaj je ESCP presojalo:
Ali odsotnost ustreznega zakonodajnega in procesnega okvira pomeni krSitev pravice do
spostovanja zasebnega Zivljenja.

Sklep in razlaga:

ESCP je ugotovilo krsitev zaradi opustitve drzave, ki ni zagotovila u¢inkovite pravne
zaScite.

Razlaga: Pozitivha obveznost ne pomeni le pravilnega sojenja, temvec¢ dolznost drzave,
da ustvari pravni okvir, ki omogoca varstvo pravic. Nacionalna sodis¢a morajo pravo
razlagati tako, da zapolnjuje ocCitne zaScitne vrzeli, kadar je to mogoce, ali nanje jasno
opozarjati. To velja tudi za Ustavno sodisCe pri presoji zakonodajnih opustitev.
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Osman proti ZdruZzenemu kraljestvu (1998)

Dejansko stanje:
Oblasti so bile seznanjene z resnimi groznjami nasilja, vendar niso sprejele preventivnih
ukrepov. Posledi¢no je prisSlo do smrti.

Kaj je ESCP presojalo:
Ali je drzava dolzna ukrepati, kadar ve ali bi morala vedeti za resno in neposredno
tveganje za zZivljenje.

Sklep in razlaga:

SodisSc¢e je postavilo kriterij ,realnega in neposrednega tveganja“.

Razlaga: Sodbo je treba razlagati tako, da sodna veja oblasti ne sme ostati pasivna,
kadar so tveganja predvidljiva. Vrhovna sodi§¢a imajo dolznost razvijati sodno prakso, ki
upravne in zakonodajne opustitve presoja tudi z vidika predvidljivih posledic, ne zgolj ex
post.

Oneryildiz proti Tur&iji (2004)

Dejansko stanje:
Eksplozija na odlagaliS¢u odpadkov, ki ga je upravljala drzava, je povzroCila smrtne zZrtve.
Tveganja so bila znana.

Kaj je ESCP presojalo:
Ali drzava nosi odgovornost za smrtne zrtve zaradi opustitve preventivnih ukrepov.

Sklep in razlaga:

ESCP je ugotovilo krsitev pravice do Zivljenja zaradi pomanijkljive regulacije in nadzora.
Razlaga: Sodbo je treba brati kot jasno zahtevo po preventivni presoji sistemskih tvegan;.
Nacionalha sodiS¢a morajo presojati tudi zakonodajne in upravne sisteme kot celoto. To
je neposredno relevantno za ustavnosodno presojo.

2. Sodis¢e Evropske unije — u€inkovito sodno varstvo in temeljne pravice
Unibet (C-432/05, 2007)

Dejansko stanje:
VpraSanje, ali mora nacionalno pravo zagotoviti u¢inkovita pravna sredstva za
uveljavljanje pravic iz prava EU.

Kaj je Sodisce EU presojalo:
Ali je uCinkovito sodno varstvo sploSno nacelo prava EU.
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Sklep in razlaga:

Sodis¢e EU je potrdilo, da je u¢inkovito sodno varstvo temeljno nacelo.

Razlaga: Nacionalna sodiS¢a morajo zagotoviti, da postopkovna pravila ne onemogocajo
dejanskega varstva pravic. To zavezuje Vrhovno sodiScCe pri razvoju sodne prakse in
Ustavno sodisce pri presoji ustavne skladnosti procesnih pravil.

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, 2018)

Dejansko stanje:
Znizanje plac sodnikov v okviru var€evalnih ukrepov.

Kaj je Sodis¢e EU presojalo:
Ali neodvisnost sodstva predstavlja element ucCinkovitega sodnega varstva po pravu EU.

Sklep in razlaga:

Sodis¢e EU je poudarilo, da je neodvisno sodstvo bistveni del varstva temeljnih pravic.
Razlaga: Sodbo je treba razumeti tako, da drzava krSi obveznosti ze, ¢e oslabi
institucionalne pogoje sodnega varstva. To neposredno zavezuje zakonodajalca in
ustavno sodiSce pri presoji reform, ki vplivajo na sodstvo.

3. Nacionalna raven — implikacije za Vrhovno in Ustavno sodiSce RS
Vrhovno sodiS¢e RS - sodna praksa kot preventivni mehanizem

Iz navedene prakse ESCP in Sodi§&a EU izhaja, da ima Vrhovno sodi&e dolZnost razvijati
enotno sodno prakso, ki ne reagira zgolj na individualne krSitve, temvec€ prepoznava
ponavljajoCe se sistemske vzorce. Razlaga prava mora vkljuCevati presojo dejanskih
ucCinkov upravnih in zakonodajnih reSitev na ¢lovekove pravice.

Ustavno sodiS¢e RS - prepreéevanje zakonodajnih in sistemskih krsitev

Za Ustavno sodiSCe iz navedene sodne prakse izhaja jasna obveznost, da pri presoji
ustavnosti ne ostaja na ravni abstraktne skladnosti besedila z Ustavo, temve¢ presoja
tudi predvidljive uCinke zakonodaje in opustitev zakonodajalca. Pozitivha obveznost se
kaze v dolznosti, da prepreci, da bi sistemske pomanjkljivosti presSle v trajne krSitve
¢lovekovih pravic.

Sklepni sintezni poudarek

Sodna praksa ESCP in Sodi$&a EU nedvoumno kaZe, da sodna oblast ni zadnja instanca
popravljanja napak, temvec aktivni del preventivnega varstva ¢lovekovih pravic. Na vseh
ravneh — od rednih sodiS¢, prek Vrhovnega sodis¢a, do Ustavnega sodiSCa — obstaja
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dolZznost, da se pravo razlaga vsebinsko, z zavedanjem dejanskih in predvidljivih u¢inkov
odlocitev. To je jedro pozitivne obveznosti sodne veje oblasti v evropskem in ustavnem
smislu.

Lukenda proti Sloveniji (2005)

Dejansko stanje

Pritoznik je v Sloveniji vodil sodni postopek, ki je trajal nerazumno dolgo. Ne gre za
osamljen primer, temvec za tipiCen vzorec dolgotrajnih sodnih postopkov, ki so bili v
tistem obdobju sistemski pojav slovenskega sodstva. Pritoznik pred domacimi sodiS¢i ni
imel na voljo uCinkovitega pravnega sredstva, s katerim bi lahko dosegel pospeSitev
postopka ali odSkodnino zaradi njegove dolgotrajnosti.

Kaj je presojalo Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice

SodiScCe je presojalo dve klju¢ni vprasanji:
prvic, ali je Slovenija krSila pravico do sojenja v razumnem roku;
in drugic, ali je drzava zagotovila u¢inkovito pravno sredstvo za varstvo te pravice.

Odlocitev

ESCP je ugotovilo krsitev pravice do sojenja v razumnem roku in hkrati ugotovilo, da
Slovenija ni imela uCinkovitega sistemskega mehanizma, ki bi takSne krSitve prepreceval
ali odpravljal. Klju¢no pri tej sodbi je, da krSitev ni bila pripisana zgolj posameznemu
sodisc¢u ali sodniku, temvec celotni ureditvi sodnega sistema.

Normativni sklep — kako je treba sodbo razlagati

Z vidika EKCP:

Sodba Lukenda jasno potrjuje, da pozitivha obveznost drzave ne pomeni le, da mora
sodiS¢e v posamezni zadevi odlogiti pravilno, temve¢ da mora drzava organizirati sodni
sistem kot celoto tako, da je sposoben zagotoviti sojenje v razumnem roku. Ce sistem
kot tak ne deluje, gre za krSitev Konvencije, tudi e v posamezni zadevi ni mogoce
ugotoviti osebne odgovornosti sodnika.

Z vidika sodne veje oblasti:

Redna sodisca in Vrhovno sodiS¢e ne smejo obravnavati dolgotrajnosti postopkov kot
zunanjega ali upravnega problema. Po Lukendiimajo sodiS¢a dolznost, da s sodno
prakso aktivho opozarjajo na sistemske pomanjkljivosti, razvijajo procesne institute, ki
preprecujejo zavlaCevanje, in uporabljajo razlago prava, ki daje prednost u¢inkovitosti
sodnega varstva.

Z vidika Vrhovnega sodiSca:
Sodba zahteva, da vrhovna instanca ne skrbi zgolj za formalno enotnost sodne prakse,
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temved tudi za njeno udinkovitost. Ce je dolgotrajnost postopkov sistemska, ima
Vrhovno sodiS&e pozitivho obveznost, da to prepozna kot ustavnopravni problem in ne
kot zgolj organizacijsko vprasSanje.

Z vidika Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije:

Lukenda neposredno zavezuje Ustavno sodiSc¢e, da pri presoji ustavnih pritozb in
zakonodaje ne ostaja na ravni abstraktne ustavnosti, temve¢ presoja, ali pravni red
zagotavlja dejansko ucinkovito sodno varstvo. Pravica do sojenja v razumnem roku ni
zgolj individualna pravica, temve¢ indikator delovanja celotnega sistema.

Z vidika Ustave Republike Slovenije:

Sodba potrjuje vsebinsko razlago pravice do sodnega varstva. Ustava se ne izpolni s
tem, da obstajajo sodiSc¢a in postopki, temvec Sele takrat, ko so ti postopki ¢asovno in
vsebinsko uéinkoviti. Ce zakonodaja ali organizacija sodstva tega ne omogodata, je
drzava v opustitvi pozitivhe obveznosti.

1) X and Others v. Slovenia (2024)

Sodba/ Stevilka: (CS- §t. zadeve: ni navedena v javnih povzetkih)
Datum odlo&be: 19. december 2024 (uradna objava ESCP) ECHR

Osnovna vprasanja:

Dostop do pravicnega postopka pred sodis¢em,

pravica do spoStovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja (Article 8),
pravica do priznanja starSevskih in otroskih pravic.

Ugotovitve ESCP:
ESCP je ugotovilo krsitev naslednjih pravic:

Article 6 ECHR - pravica do pravi¢nega sojenja oziroma do sodiS¢a, zlasti kot pravica do
pristojnega, neodvisnega in pravno dolo¢enega sodis&a;

Article 8 ECHR - pravica do spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja, zaradi
neucinkovitosti odlo¢b o stiku in skrbniStvu nad otroki;

Posledica: drzavi je nalozena obveznost sprejeti ustrezne ukrepe za odpravo posledic
krSitve in zagotoviti uCinkovito sodno varstvo v podobnih primerih. ECHR

Pomen za slovenski pravni red:
Sodba naslavlja sistemske tezave v postopkih, ki se nanasajo na pravice otrok in starSev
— zlasti kadar gre za odlo¢anje o stiku in skrbnistvu brez ustrezne pravne varnosti.


https://www.echr.coe.int/w/judgment-concerning-slovenia-2?utm_source=chatgpt.com
https://www.echr.coe.int/w/judgment-concerning-slovenia-2?utm_source=chatgpt.com
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2) X and Others v. Slovenia — strukturna krSitev pri dodeljevanju primerov (2024 — porocilo
Varuha)

Datum povzema porocila: maj 2025 Varuh ¢lovekovih pravic

Osnovna vpraSanja:

neucinkovito dodeljevanje primerov v slovenskih organih,

krSitev Article 6 — pravica do poStenega procesa in neodvisnega sodi$ca,

poseg v Article 8 zaradi nepravilnosti pri odlo¢anju o osebnih pravicah posameznikov.

Ugotovitve ESCP (povzetek Ombudsmanovega poroéila):
ESCP je v tej sodbi ugotovilo strukturalne nepravilnosti:

KRSITEV Article 6 ECHR - zaradi nepravilne ali netransparentne prakse pri alokaciji
primerov (pomanjkanje naravnega sodnika);

KRSITEV Article 8 ECHR - zaradi posledi¢nih posegov v zasebno in druzinsko Zivljenje
pritoZnikov.

Opomba: Razsodba je poudarjena kot primer sistemske narave, ne zgolj individualne
nepravilnosti. Varuh ¢lovekovih pravic

Prakti¢ni ucinek:

Ombudsmanovo porocilo Slovenijo poziva k organizacijskim in zakonodajnim reformam
s ciljem odprave proceduralnih nepravilnosti ter izboljSanja pravne varnosti v sodnih
postopkih.

3) Letonje v. Slovenia (2023)

Datum odlo&be ESCP: 6. julij 2023 pirc-musar.si
Ugotovitve ESCP:

KrSitev Article 6(1) ECHR - pravica do poStenega sojenja;

Gre za primer, kjer slovensko sodiS¢e ni zagotovilo ustreznega ustnega zasliSanja
pri¢/strank, ¢etudi je bil to bistven element za zaS¢&ito interesov pritoznika;

Pristranskost ali pomanjkljivost dokaznega postopka vdomacem delu postopka je
pomenila kr§itev jamstev iz EKCP. pirc-musar.si

Kaznovne dolocbe:

ESCP je ugotovila, da zavrnitev ustnega zasli$anja v vedinskosti primerov pomenljivo
vpliva na zakonitost in pravi¢nost postopka in predstavlja krSitev pravice do postenega
sojenja. Prisodila je, kolikor je mogoce, tudi just satisfaction (prekoracitev $kode ali
povracilo stroSkov), Ceprav z omejitvami glede dokaznega causalnega ucinka.


https://www.varuh-rs.si/en/news/news/publication-of-the-european-network-of-national-human-rights-institutions-report-on-the-state-of-the/?utm_source=chatgpt.com
https://www.varuh-rs.si/en/news/news/publication-of-the-european-network-of-national-human-rights-institutions-report-on-the-state-of-the/?utm_source=chatgpt.com
https://pirc-musar.si/en/ecthr-in-letonje-v-slovenia-violation-of-the-right-to-a-fair-trial/?utm_source=chatgpt.com
https://pirc-musar.si/en/ecthr-in-letonje-v-slovenia-violation-of-the-right-to-a-fair-trial/?utm_source=chatgpt.com
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Kratka sinteza trenda krsitev Slovenije pred ESCP
Na podlagi uradnih podatkov ESCP za leto 2024 in predhodna leta:

ESCP je proti Sloveniji izdala veé sodb, od katerih ponekod ugotavlja vsaj eno krsitev
EKCP. ECHR

Primeri vklju¢ujejo pravico do praviénega sojenja (Article 6), pravico do zasebnega in
druzinskega Zivljenja (Article 8) ter sistematiCne nepravilnosti v organizaciji
pravosodnega sistema. Varuh clovekovih pravic

Pravni pomen
Vse tri odlocCitve slabijo status quo in drzavi nalagajo obveznosti:

IzboljSati pravno in organizacijsko strukturo sodiS¢, da se zagotovi naravni in neodvisni
sodnik,

Uvesti pravne mehanizme za zaScito interesov otrok, starSev in ranljivih oseb v
druzinskih postopkih,

Odpraviti proceduralne pomanjkljivosti, ki zmanjSujejo ucinkovitost pravnega varstva v
praksi.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/cp_slovenia_eng?utm_source=chatgpt.com
https://www.varuh-rs.si/en/news/news/publication-of-the-european-network-of-national-human-rights-institutions-report-on-the-state-of-the/?utm_source=chatgpt.com
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Priloga 2: idejni osnutek -U R E D B E 0 minimalnem
standardu Vlade Republike Slovenije za upravljanje
tveganj za ¢clovekove pravice - (whole-of-government
pristop in sistem check & balance)

I. SPLOSNE DOLOCBE
1. ¢élen

(namen uredbe)

(1) Ta uredba dolo¢a minimalni obvezni standard ravnanja Vlade Republike Slovenije
priizvrSevanju izvrSilne funkcije z namenom zagotavljanja dejanskega, u¢inkovitega in
preventivnega varstva ¢lovekovih pravic.

(2) Uredba udejanja pozitivho obveznost drzave v skladu z Ustavo Republike Slovenije,
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in pravom Evropske unije.

2. ¢len

(podroéje uporabe)
(1) Tauredba se uporablja za:

e vse odloditve Vlade,

e vse predloge zakonov, podzakonskih aktov in politik,

o oblikovanje in zastopanje staliS§¢ Republike Slovenije v Evropski uniji,
o delovanje ministrstev, vladnih sluzb in organov v sestauvi,

e imenovanjain nadzor nad neodvisnimi regulatorji, nadzornimi organi ter
predstavniki Republike Slovenije vdomacdih in mednarodnih organih.

Il. UPRAVLJANJE TVEGANJ ZA CLOVEKOVE PRAVICE
3. ¢len

(Vlada kot osrednji upravitelj tveganj)

(1) Vlada je odgovorna za celovito upravljanje tveganj za ¢lovekove pravice v Republiki
Sloveniji.

(2) Upravljanje tveganj vkljucuje:

e prepoznavanje tveganj,
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e presojo njihove verjetnosti in resnosti,

e sprejem preventivnih ukrepov,

e spremljanje dejanskih u¢inkov,

e odpravo ugotovljenih sistemskih pomanjkljivosti.
4. c¢len

(horizontalna obveznost vseh ministrstev)

(1) Vsako ministrstvo je dolzno presojati vpliv svojih predlogov in ukrepov na ¢lovekove
pravice.

(2) Noben resor niizvzet iz obveznosti presoje vplivov na ¢loveka.

(3) Vlada zagotovi enotno metodologijo presoje, ki se uporablja v vseh resorjih.

I1l. PRESOJA UCINKOV (EXANTE IN EX POST)
5. ¢élen

(ex ante presoja)

(1) Pred sprejemom vsakega predloga z bistvenimi u¢inki mora biti opravljena ex ante
presoja vplivov na ¢lovekove pravice.

(2) Presoja mora vsebovati zlasti:

¢ identifikacijo prizadetih pravic,
¢ vpliv naranljive skupine,
e predvidljive socialne, ekonomske in pravne posledice,
¢ morebitna kumulativna tveganja.
6. ¢len

(rdece zastavice)

(1) Ce presoja pokaze visoko ali sistemsko tveganje za &lovekove pravice, se sprozi
postopek rdeée zastavice.

(2) V takem primeru Vlada ne sme sprejeti odloc¢itve brez:

o dodatne vsebinske obravnave,
e seznanitve DrZzavnega zbora,
e moZznosti posvetovanja z Varuhom ¢lovekovih pravic in drugimi pristojnimi organi.

7. ¢len
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(ex post spremljanje)

(1) Vlada zagotovi spremljanje dejanskih u¢inkov sprejetih odlocitev.

(2) Ce se ugotovijo negativni ali nepredvideni uginki, mora Vlada sprejeti popravne
ukrepe.

IV. CHECK & BALANCE
8. ¢len

(vkljuGevanje korektivnih mehanizmov)
(1) Vlada mora v postopkih odlo¢anja zagotoviti u¢inkovit sistem ravnotezij in nadzora,
ki vkljuCuje:

e Drzavnizbor,
e pravosodje,
¢ neodvisne nadzorne organe in regulatorje,

e predsednico Republike.
(2) Ti mehanizmi morajo imeti moznost vplivati pred dokonéno odloéitvijo.

9. ¢élen

(EU dimenzija)

(1) Vlada v Svetu EU deluje kot ustavni filter.

(2) Nobeno staliSce Republike Slovenije ne sme biti sprejeto brez presoje, ali ima lahko
predvidljive negativnhe ucCinke na uresnic¢evanje ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji.

V. NADZOR NAD NEODVISNIMI ORGANI
10. ¢len

(trkovni nadzor)
(1) Neodvisnost regulatorjev in nadzornih organov ne izklju€uje sistemskega nadzora.
(2) Vlada je dolzna nadzirati:

¢ metodologije delovanja,
e presojo ucinkov odloditev,
e« obvladovanje sistemskih tveganj,

e preglednostin predvidljivost postopkov.
(3) Vlada ne posega v posamezne odlocitve, temvec zagotavlja, da sistem deluje.
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VI. IMENOVANJA
11. ¢élen

(imenovanja kot pozitivha obveznost)
(1) Imenovanja in predlaganja nosilcev funkcij so del pozitivhe obveznosti Vlade.
(2) Vlada mora pri imenovanjih presojati:

e strokovno usposobljenost,

e integriteto in neodvisnost,

e razumevanje ucinkov odlo¢anja na ¢lovekove pravice,

e sposobnost delovanjav sistemu odgovornosti in nadzora.
12. ¢len

(SDH, regulatorji, EU in mednarodni organi)
(1) Ta merila se uporabljajo zaimenovanja v:

e SDH indruzbe v drzavni lasti,
e regulatorje in nadzorne organe,
e zunanja predstavnistva,

e organe ininstitucije Evropske unije ter mednarodne organizacije.

Vil. KONCNA DOLOGBA
13. ¢len

(izvajanje in odgovornost)

(1) Predsednik Vlade zagotovi izvajanje te uredbe in usklajenost delovanja ministrstev.
(2) Vlada kolektivho odgovarja za njeno izvajanje.

(3) Ta uredba predstavlja minimalni standard, ki ga ni dovoljeno zniZevati.

KPIl-razélenitev Uredbe o minimalnem standardu Vlade RS

(upravljanje tveganj za ¢lovekove pravice)

1. élen - Namen uredbe
KPI 1.1 - Normativna integracija

e % vladnih gradiv, ki se izrecno sklicujejo na uredbo (cilj: = 95 %)
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« St. notranjih aktov, usklajenih z uredbo (cilj: vsi relevantni)
KPI 1.2 - Preventivni u¢inek
o St. zaznanih sistemskih tveganj pred sprejemom odlocitev

e Razmerje ex ante zaznanih : ex post ugotovljenih krSitev (cilj: veCina ex ante)

2. ¢len - Podrocje uporabe
KPI 2.1 - Pokritost

e % odlocitev Vlade, zajetih v sistem presoje (cilj: 100 %)

e 9% EU-staliS¢ RS z opravljeno presojo ucinkov (cilj: 100 %)
KPI1 2.2 - Skladnost

o St.izjem ali obidov uporabe uredbe (cilj: 0)

3. élen - Vlada kot upravitelj tveganj

KPI 3.1 - Register tveganj
o Obstoj centralnega registra tveganj za ¢lovekove pravice (DA/NE)
e % resorjev z aktivnim registrom tveganj (cilj: 100 %)

KPI 3.2 - Upravljanje
« St. tveganj z dolo&enim nosilcem odgovornosti

e 9% tveganj z opredeljenimi ukrepi obvladovanja

4. ¢len - Horizontalna obveznost ministrstev
KP1 4.1 - Metodologija

e Uporaba enotne metodologije (DA/NE)

e 9% gradiv, izdelanih po metodologiji (cilj: = 95 %)
KPI 4.2 - Resorska odgovornost

e % resorjevzimenovanim odgovornim nosilcem

« St. ugotovljenih resorskih “silosov” (cilj: 0)
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5. élen - Ex ante presoja
KPI1 5.1 - Kakovost presoje
e % predlogov z izrecno identifikacijo prizadetih pravic
¢ % predlogov z analizo vpliva na ranljive skupine
KPI1 5.2 - Odlocanje
o 9% odlocitev, sprejetih kljub zaznanim visokim tveganjem

o St predlogov vrnjenih v dopolnitev zaradi neustrezne presoje

6. élen - Rdece zastavice
KPI 6.1 - Aktivacija

« St. sprozenih postopkov rde&e zastavice

e 9% pravilno sprozenih glede na ugotovljena tveganja
KPI 6.2 - Reakcija

e Povprec¢ni ¢as do dodatne obravnave

e 9% primerov z vklju¢enim DZ / Varuhom / KPK

7. ¢len - Ex post spremljanje
KPI1 7.1 - Spremljanje

e 9% ukrepov z doloCenimi ex post kazalniki

e 9% ukrepov zizvedeno naknadno analizo
KPI1 7.2 - Popravki

o St. popravnih ukrepov po negativnih ucinkih

e Povprecni ¢as odziva na ugotovljene Skodljive uCinke

8. clen - Check & balance
KPI 8.1 - Vkljucevanje
e % primerov, kjer je bil DZ vklju¢en pred odlocitvijo

e 9% primerov, kjer so bila upoStevana mnenja neodvisnih organov
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KPI 8.2 - Pravocasnost

e Povprecni ¢as med zaznavo tveganja in vkljucitvijo korektivov

9. ¢len - EU dimenzija
KPI19.1 - Ustavni filter

e % EU-staliS¢ z dokumentirano presojo uc¢inkov na ¢loveka

o St. primerov, ko je Vlada zahtevala dodatni ¢as ali iziemo zaradi tveganj
KP19.2 - Posledice

o St. EU-ukrepov z negativnimi ex post uginki brez ex ante presoje (cilj: 0)

10. ¢len - Trkovni nadzor nad regulatorji
KPI110.1 - Sistem
¢ Y% regulatorjev z opredeljenimi cilji z vidika pravic
¢ Y% regulatorjev z ex ante/ex post analizami
KPI1 10.2 - Vzorci
o St. zaznanih strukturnih ponovitev §kodljivih uginkov

« St. sprozenih korektivnih postopkov

11. ¢len - Imenovanja (splosno)

KP111.1 - Merila
e % imenovanjz dokumentirano presojo kompetenc in integritete
e % imenovanjz oceno vpliva funkcije na ¢lovekove pravice

KPI 11.2 - Transparentnost

e Objavljeni povzetki presoj (DA/NE)

12. ¢len - SDH, regulatorji, EU, mednarodni organi
KPI 12.1 - Pokritost

e 9% imenovanjv SDH in regulatorjih po standardu
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e % imenovanjv EU in mednarodne organe s presojo ucinkov
KPI 12.2 - Delovanje

o St. primerov, kjer so imenovani predstavniki opozorili na tveganja v EU postopkih

13. ¢len - lzvajanje in odgovornost
KPI 13.1 -Vodenje

e Letno porodilo o izvajanju uredbe (DA/NE)

o St. sej Vlade, kjer je bila obravnavana uginkovitost sistema
KPI 13.2 - Odgovornost

« St. ugotovljenih krsitev minimalnega standarda

« St. primerov politi¢ne ali upravne odgovornosti
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Priloga 3: prispevki, ki obravnavajo podobno vsebino in

sicer institut »pozitivne obveznosti drzave«, kot ga

obravnava ta prispevek

Drzava
avtorja

Zdruzeno
kraljestvo

Zdruzeno
kraljestvo

ZDA

Kanada

Avtor/
Leto
Ustanova
Sandra
2008
Fredman
Conor
2013
Gearty
CassR.
) 2004
Sunstein
Martha
2016
Jackman

Naslov ¢lanka /
Raziskave

Human Rights
Transformed:
Positive Rights
and Positive
Duties

The European
Court of Human
Rights and the
Positive
Obligations of the
State

The Second Bill
of Rights: FDR's
Unfinished
Revolution and
Why We Need It
More Than Ever

The Positive
Rights
Obligations of the
State under the
Canadian
Charter

Kratka vsebina

Analizira premik od
negativnih k pozitivnim
pravicam in
obveznostim drzave v
mednarodnem pravu
¢lovekovih pravic.

Raziskuje sodno prakso
ESCP o pozitivnih
obveznostih drzav pri
varstvu ¢lovekovih
pravic.

Zagovarja idejo o
pozitivnih socialno-
ekonomskih pravicah in
obveznosti drzave za
njihovo uresnicevanje.

Preucuje vlogo
Kanadske listine pravic
in svobosc¢in pri
nalaganju pozitivnih
obveznosti drzavi.
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Drzava
avtorja

Juzna Afrika

Indija

Avstralija

Nemgdija

Francija

Nizozemska

Avtor/
Ustanova

Theunis
Roux

Upendra
Baxi

Andrew
Byrnes

Robert
Alexy

Mireille
Delmas-
Marty

Eva
Brems

Leto

2013

2007

2014

2009

2011

2015

Naslov ¢lanka /
Raziskave

The Positive
Duties of the
State in South
Africa’s
Transformative
Constitution

The Future of
Human Rights

The Positive
Obligations of the
State under
International
Human Rights
Law

A Theory of
Constitutional
Rights

The Positive
Obligations of
States in the
European Human
Rights System

Positive
Obligations in
Human Rights

Kratka vsebina

Analizira
transformativno ustavo
JAR in njeno zahtevo po
aktivnem drzavnem
ukrepanju za
uresnicevanje pravic.

Obravnava razvoj
pozitivnih obveznosti
drzave v indijski sodni
praksi, zlasti v socialnih
pravicah.

Pregled
mednarodnopravnih
virov, ki nalagajo
pozitivhe obveznosti
drzavam, z referencami
na avstralski kontekst.

Teoretska razprava o
strukturi ustavnih
pravic, vkljuéno s
pozitivhimi
obveznostmi drzave.

Analizira evropski
sistem ¢lovekovih
pravic s poudarkom na
dolznosti drzav aktivno
ukrepati.

Kriticno preucuje vpliv
pozitivnih obveznosti
na tradicionalno
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Drzava
avtorja

Spanija

ltalija

Norveska

Brazilija

Avtor/
Ustanova

Javier
Garcia
Roca

Paolo
Carrozza

Ola
Mestad

Oscar
Vilhena
Vieira

Leto

2010

2012

2017

2013

Naslov ¢lanka /
Raziskave

Law: A Challenge
to the Doctrine of
State Neutrality

Positive
Obligations of the
State in the
Jurisprudence of
the European
Court of Human
Rights

The
Constitutional
Duty to Protect
Human Rights:
Positive
Obligations in
Comparative
Perspective

The State's Duty
to Protect Human
Rights in
Business
Activities

The Brazilian
Supreme Court
and the Positive
Obligations of the
State

obveznosti drzave«, kot ga obravnava ta prispevek

Kratka vsebina

doktrino nevtralnosti
drzave.

Sistemati¢en pregled
kljuénih sodb ESCP o
pozitivnih obveznostih.

Primerjalna Studija
ustavnih dolznosti
drzave v evropskem
kontekstu.

Obravnava pozitivne
obveznosti drzave pri
nadzoru nad podjetji v
zvezi s ¢lovekovimi
pravicami.

Analizira vlogo
brazilskega vrhovnega
sodiSca pri
uveljavljanju pozitivnih
obveznosti drzave.
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Drzava Avtor / Naslov &lanka / .
. Leto . Kratka vsebina
avtorja Ustanova Raziskave
Social Rights and L. B
» Preucuje kolumbijsko
Positive
Manuel o . ustavno sodno prakso
. 3 Obligations in .. o
Kolumbija José 2010 . na podrocju socialnih
Colombian o L
Cepeda o pravic in pozitivnih
Constitutional

) obveznosti.
Jurisprudence



