Odgovor spisal: mag. Franc Derganc, dne 25.11.2025

Ali menite, da gre za krsitev ¢lovekovih pravic, ko vecina na referendumu odloca o intimni
odlocitvi posameznika (prostovoljna prekinitev Zivljenja v primeru neozdravljivih bolezni in
hudega trpljenja)?

Odgovor pripravil: mag. Franc Derganc, 25. 11. 2025

Ko govorimo o svobodi, ali o kulturi in prihodnosti Slovenije, ali o migracijah, ali o urejanju nasega
prostora, ali o referendumu o prostovoljnem dokoncanju Zivljenja ali o vprasanju, kakSen bo Maribor
ez sto let?, se pogosto zdi, da govorimo o povsem razli¢nih temah. Toda ko odmaknemo politi¢ni
hrup, se pokaze, da so vse te razprave v resnici povezane z enim samim temeljnim vprasanjem:
kakSne pogoje bomo zapustili zanamcem, da bodo lahko Ziveli kot svobodni ljudje.

Svoboda ni samoumevna in ni zgolj pravica, zapisana v Ustavi. Clovek je resni¢no svoboden le, ¢e
ima pogoje, da svobodo lahko uresnici. Svoboda zahteva okolje, ki mu omogoca, da uporablja svoj
jezik, izraza svojo kulturo, razvija svoj nacin Zivljenja, se ¢uti doma, ima streho nad glavo, dostojno
delo, varno Solo, zanesljivo zdravstvo in stabilno podporo skupnosti. Brez takSnega okolja svoboda
obstaja le na papirju, v resnici pa postane iluzija. Zato vprasanje svobode nasih zanamcev ni
akademsko vprasanje, temvec vprasanje kulturne krajine, demografije, druzinske politike in
druzbenih pogojev, ki jih moramo ustvariti danes.

Kulturna krajina ima pri tem izjemno pomembno viogo. Ni le estetska podoba mest ali del folklore,
temve¢ prostor moznosti. Je okvir, ki pove posamezniku, kdo lahko je in kdo lahko postane. Ce bo ¢ez
sto let v nekem slovenskem mestu izginil slovenski jezik, kulturne ustanove, cerkveni zvoniki in
skupnosti, izbira Ziveti kot Slovenec ne bo vec realno mogoca — ne zato, ker bi bila prepovedana,
temvec zato, ker zanjo ne bo vec pogojev. Ohraniti svojo kulturno krajino zato ni dejanje
izkljuCevanja, temvec eticna obveza, da zanamcem ne odvzamemo moznosti, ki smo jo sami imeli.
Ohraniti svoje ne pomeni prepovedati drugega, pomeni ohraniti prostor, v katerem lahko vsak
prihodnji ¢lovek svobodno izbira.

Enak princip velja pri vseh pomembnih eti¢nih temah — tudi pri prostovoljnem koncanju Zivljenja.

Tudi ta odloditev ni zgolj moralno vprasanje, temvec vprasanje pogojev svobode. Ali ima clovek v
najhujsi stiski moznost sprejeti resnicno svobodno, premisljeno in avtonomno odlocitev? Ima
dostop do paliativne oskrbe, psiholoske podpore, socialnega varstva, spocite druzine in strokovno
vodenega postopka? Ce teh pogojev ni, odlo¢itev ni izraz svobode, temve¢ izraz stiske. O tem govori
tudi Ustava: dostojanstvo in osebna svoboda nista prazna pojma, temvec zahtevata realne pogoje, ki
jih mora ustvariti drzava.

Tu se dotaknemo klju¢ne resnice: razprava o pravicah, svobodi, identiteti in nasi prihodnosti je
hkrati razprava o demografiji. Ce mlade druZine nimajo pogojev za Zivljenje, ¢e se izseljujejo, e je
stanovanje luksuz, ¢e so zaposlitve negotove, ¢e ni varnih okolij za otroke, ce mesta izgubljajo svoje
prebivalce in svoje institucije, potem svobode v prihodnosti ne bodo omejevali pravni teksti, temvec
razpad pogojev, ki omogocajo izbiro. Ustava brez ljudi, ki bi jo Ziveli, je prazna.

! Projekcije demografije pokaZejo, da v Mariboru ez 100 let »ve& ne bo staroselcev«.



Zato je naloga nasSe generacije jasna: ustvariti pogoje, v katerih bo Zivljenje mladih druZin stabilno,
varno, veselo in smiselno. Ko bo rojstvo otroka dogodek, ki ga druzba nosi skupaj, ne boj
posameznika, bodo vse razprave — tudi o najteZjih eti¢nih vprasanjih — dobile pravi okvir.

To pa nas pripelje do bistvenega vprasanja: ali lahko vecina odloca o tako osebni in boleci odlocitvi,
kot je prostovoljno koncanje Zivljenja? Nemsko Zvezno ustavno sodisce je leta 2020 dalo jasen
odgovor: drzava ne sme vsiljevati posamezniku moralnih predstav vecine o tem, kako mora Ziveti ali
umreti. Odlocitev o tako intimnem vprasanju pripada samo osebi, ki trpi. Demokracija je sistem za
urejanje skupnih zadev, ne pa instrument za odlo¢anje o najglobljem osebnem trpljenju.

Slovenska ustava to logiko sledi. Varuje dostojanstvo, zasebnost in osebno svobodo vsakega ¢loveka.
Te pravice bi izgubile svoj smisel, ¢e bi o njih odlo¢ala moralna vecina, ki nikoli ne more v celoti
razumeti bolecine drugega. Nihée ne pozna obcutkov tistega, ki vsak dan Zivi v neznosni bolecini.
Nihce ne ve, kako je ¢loveku, ki nima mozZnosti, da bi umiral dostojno. Nihée ne bi smel glasovati o
tujem trpljenju.

Ob tem pa se pojavi Se druga ustavna dilema: tudi ¢e bi zakon o prostovoljnem koncanju Zivljenja
obstajal, je vprasanje, ali bi bil sploh ustavno dopusten. Slovenija namrec danes ne zagotavlja
pogojev, v katerih bi bila taksna odlocitev resni¢no avtonomna. Nimamo celovite paliativne oskrbe,
nimamo sistematicne psiholoske podpore, druzine so pogosto iz€rpane, zdravstveni sistem pa
¢loveku v zadnjih tednih Zivljenja pogosto ne more zagotoviti dostojanstva. Brez teh pogojev
odlocitev o koncu Zivljenja ni svobodna, temvec posledica pomanjkanja podpore. Zakon, ki
omogoca odlocanje v taksnih razmerah, bi lahko bil protiustaven, saj bi temeljil na navidezni, ne pa
realni svobodi.

Zato je odgovor na vprasanje jasen: da, gre za krsitev ¢lovekovih pravic, kadar moralna vecina odloca
o intimni odlocitvi posameznika. Odlocitev o koncu Zivljenja je prevec osebna, prevec boleca in
prevec globoko povezana z dostojanstvom, da bi postala predmet glasovanja. Hkrati pa je tudi res, da
zakon, ki bi ta podrocja urejal brez predhodno zagotovljenih pogojev za resni¢no svobodno
odlocanje, ne bi vzdrzal ustavne presoje.

Bistvo tega vprasanja ni v politiki. Gre za ¢loveka, ki trpi. Za nekoga, ki potrebuje drzavo, ne
glasovanja. Za zadniji del poti, ki mora biti ¢cloveski. In ¢e Zelimo biti druzba, ki spostuje ¢loveka v
najglobljem smislu, moramo paziti, da o njegovem Zivljenju in smrti nikoli ne odlo€amo namesto
njega, predvsem pa moramo poskrbeti za njegovo dostojanstvo z maksimalno mozno skrbnostjo —s
kakovostno paliativno oskrbo, psiholosko podporo, razbremenitvijo druzin in ¢loveskim odnosom v
zadnjih dneh Zivljenja. Ce bi kot skupnost najprej uredili prav to, bi ¢lovek, ki trpi, dobil podporo, ki
mu omogoca resnic¢no svobodno odlocitev, ne pa izbire, ki je le odraz osamljenosti ali neustrezne
skrbi.

In $e nekaj. Ce bi vzpostavili tak sistem skrbi, bi tudi zanamcem dali pomembno sporocilo — da je
Zivljenje, kljub vsem preizkusnjam, nekaj globoko lepega; da druzba stoji ob ¢loveku do zadnjega
trenutka; da dostojanstvo ni beseda, ampak dejanje. Tako bi prihodnjim generacijam zapustili ne le
pravice, temvec tudi upanje, da se Zivljenjske poti — tudi tiste najtezje — lahko koncajo v spostovaniju,
miru in ¢loveénosti.



Strokoven Clanek

Vprasanje, na katero Zeli odgovoriti ¢lanek:

Ali menite, da gre za krsitev ¢lovekovih pravic ko in ¢e vecina, na referendumu, odlo¢a o intimni
odlocitvi posameznika (prostovoljna prekinitev Zivljenja v primeru neozdravljivih bolezni in hudega
trpljenja) ?

Ali menite, da gre za krsitev clovekovih pravic, ko vecina na referendumu odlo¢a o intimni
odlocitvi posameznika (prostovoljna prekinitev Zivljenja v primeru neozdravljivih bolezni in
hudega trpljenja)?

**POGOJI SVOBODE, MORALA VECINE IN USTAVNI TEMELJI SLOVENSKE SKUPNOSTI

Strokovni ¢lanek**

UVvOD: SVOBODA NI PRAVICA, SVOBODA JE POGOJ
V sodobnih razpravah o ustavi, referendumu o prostovoljnem dokoncanju Zivljenja, sobivanju z
migranti in ohranjenju kulturne identitete se pogosto spregleda klju¢no spoznanje, ki ga je
pravna filozofija razvijala stoletja: ¢lovek ni svoboden, ker mu Ustava to dovoli, ampak zato, ker
ima pogoje, da svobodo sploh lahko uresnici. Ustava RS v 33. ¢lenu varuje pravico do zasebne
lastnine, v 34. ¢lenu varuje osebno dostojanstvo in varnost, v 35. ¢lenu varuje zasebnost in
osebnostne pravice, v 41. ¢lenu svobodo vesti in vere, v 14. ¢lenu pa nacelo enakosti. A nobena
od teh doloc¢b sama po sebi ne zagotavlja dejanske svobode, ¢e okolje, v katerem ¢lovek Zivi, ne
omogoca, da bi te pravice sploh lahko izbiral in uresnicil.

To pomeni, da je ustavno vprasanje svobode —in s tem vprasanje nase prihodnosti — nelocljivo
povezano s kulturnimi, demografskimi in druzbenimi pogoiji, ki jih zapustimo zanamcem.

ETIKA IN MORALA: DVA RAZLICNA SISTEMA
Da lahko razumemo to povezavo, moramo najprej jasno lociti med dvema pojmoma, ki ju javna
razprava pogosto mesa: etika in morala.

Etika je univerzalni, nadkulturalni okvir presojanja dobrega. Je tisto, kar Kant imenuje “notranji
zakon”, kar Dworkin poimenuje kot “moral reading of the constitution”, in kar lahko v bolj
metafori¢nem jeziku ozna¢imo kot “Clovekov notranji Bog”. Etika presega druzbene navade,
religijske norme in vecinska prepri¢anja. Etika $Citi ¢loveka kot ¢loveka, ne kot pripadnika
dolocene skupnosti.

Morala pa je druzbeni, kulturni in zgodovinski sistem pravil, ki jih neka skupnost sprejme kot
“pravilne”. Morala je vedno delna, spremenljiva, odvisna od zgodovine in kulture. Zato imamo
razlicne morale — krscansko, sekularno, konservativno, liberalno, tradicionalisticno. Morala nikoli
ni univerzalna; je izraz odlocitve skupnosti, ne ¢lovestva kot celote.

Temeljna naloga Ustave RS je, da se nasloni na etiko, ne na moralo. Ustava ne sme postati
dokument, ki uzakonja trenutna moralna stalis¢a vecine, temve¢ dokument, ki $¢iti dostojanstvo,
svobodo in enakost tudi tistih, ki jih vecina ne razume ali ne podpira. To izhaja iz 15. ¢lena Ustave,
ki doloca, da se ¢lovekove pravice uresnicujejo neposredno in da se pravice lahko omejujejo le
zaradi pravic drugih — ne zaradi morale skupnosti.



KULTURNA KRAJINA KOT USTAVNI POGOJ SVOBODE
Ce Zelimo razumeti ustavni pomen kulture in identitete, moramo sprejeti misel, ki je v pravni
teoriji pogosto spregledana: kultura ni luksuz, je prostor moznosti. Je okolje, v katerem se
oblikujejo ¢lovekove odlotitve in identiteta. Ce prostor ne vsebuje ve¢ dologenih simbolov,
institucij, jezikov ali obicajev, potem izbira, povezana s temi elementi, preprosto ni ve¢ mogoca.

Kulturna krajina tako ni zgolj zbirka arhitekturnih motivov ali zgodovinske estetike. Je tisti okvir,
zaradi katerega Clovek sploh lahko uresnici svojo ustavno zajamceno svobodo iz 35. in 41. ¢lena
Ustave. Ce slovenski jezik v nekem prostoru izgine, izbira Ziveti slovensko ni ve¢ realno mogoc¢a —
tudi ¢e ni formalno prepovedana.

V tem pogledu je dolZznost skupnosti — in tudi drzave — da skrbi za ohranjanje kulturne krajine,
nujna posledica nacela ¢lovekovega dostojanstva (34. ¢len) in nacela svobode (35. ¢len).
Ohranjanje kulturnega jedra ni dejanje izkljuéevanja, temvec dejanje zagotavljanja ustavnih
pogojev svobode.

BODOCI MINARETI KOT FIGURATIVNI PRIMER IZGUBE POGOJEV
Ko javnost razpravlja o tem, ali so simboli ene kulture v javnem prostoru "sprejemljivi", se
pogosto pogovarja o napacnih stvareh. Problem ni v simbolih drugih kultur. Problem je v
vprasanju, ali skupnost ohranja prostor, v katerem so njene lastne identitetne izbire sploh se
mozne.

Figurativni primer “bodocih minaretov” je ilustracija moznosti, da skupnost izgubi lastne simbole,
ker ne ohranja svoje kulturne krajine. Ne gre za zahtevo po prepovedi tuje kulture, temvec za
opozorilo: ¢e skupnost sama ne ohrani svojih simbolov, Sol, kulturnih institucij, jezikovne politike,
arhitekture in javnega prostora, potem bo prihodnji ¢lovek morda Zivel v mestu, kjer slovenska
identiteta ne bo ve¢ mogoca, ker ne bo vec vidna.

Ustava ne prepoveduje pluralnosti, vendar pa implicitno zahteva, da drZava zagotovi pogoje za
varstvo nacionalne identitete (5. ¢len Ustave), hkrati pa spostuje pravice manjsin (64. ¢len) in
svobodo vere (41. ¢len). To ravnoteZje je mogoce doseci samo z nacelom: ohranjati svoje ne
pomeni prepovedati drugega; pomeni ohraniti prostor svobode za vse.

REFERENDUM O PROSTOVOLIJNEM KONCANJU ZIVLIENJA IN ISTI ETICNI PROBLEM
Tudi referendum o prostovoljnem koncanju Zivljenja ni moralno vprasanje v oZjem smislu. Je
vprasanje, ali ima ¢lovek v primeru hude stiske pogoje, da sprejme resni¢no svobodno odlocitev.
Ce paliativna oskrba ni urejena, ¢e socialna varnost pega, ¢e je druZina pod preveliko
obremenitvijo, ¢e zdravstveni sistem ne nudi podpore, potem formalno zapisana svoboda
posameznika ni uresnicljiva.

Tudi tu se pokaZze temeljna ideja tega ¢lanka: svoboda brez pogojev je prazna norma. Ustavna
svoboda odlocanja o lastnem Zivljenju (34. in 35. ¢len) je odvisna od druzbenih pogojev, ki jih
politika in skupnost vzpostavita.

NAJVECJI 1ZZIV: DEMOGRAFIJA KOT TEMELJ USTAVNE SVOBODE
Vsa vprasanja prej$njih poglavij — kultura, identiteta, migracije, PKZ, ustavne pravice — so v resnici
del enega samega, temeljnega izziva: slovenska demografija.



Ce mladih druZin ni, ¢e nimajo pogojev za rojstvo otrok, ce se izseljujejo, ¢e so stanovanja
nedostopna, ce delo ne omogoca Zivljenja, ce ni varnih krajev za vzgojo, igre in prihodnost,
potem se svoboda nasih zanamcev ne bo koncala zaradi prava ali politike, ampak zaradi
pogojev, ki jih nismo pravocasno ustvarili.

Demografija tako postane ustavni problem: brez novih generacij izgine prostor svobode, izgine
kulturna krajina, izgine identiteta, izgine moznost izbire. Ustava je $€it, a brez ljudi, ki bi jo Ziveli,
je prazna.

ETICNI DOLG DO ZANAMCEV
Na koncu vsega ostane preprosta resnica: zanamcem ne dolgujemo, da bodo enaki nam.
Dolgujemo pa jim, da bodo Ziveli v pogojih, v katerih bo svoboda sploh mogoca.

To pomeni varovati kulturno krajino, jezik, skupnost, arhitekturo, moralni minimum sobivanja in
pogoje za rojstvo otrok. Pomeni tudi ustvariti okolje, v katerem bodo lahko mlade druzine Zivele
brez strahu, brez pretiranih bremen, z obéutkom varnosti, veselja in smisla. Zivljenje je nekaj
lepega, skupnost pa je v najglobljem smislu eti¢ni projekt, ne politi¢ni. Ustavni red zato ne sme
postati morala trenutne vecine, temvec jamstvo, da bo vsak prihodnji ¢lovek — ne glede na svoj
izvor, identiteto ali ¢as rojstva — imel prostor, da svobodo Zivi.

To je nas dolg. In ta dolg se zacne danes. Upam, da se odgovoril na Vase vprasanje.

ODGOVOR NA VPRASANJE:
Na koncu je treba jasno povedati tisto, kar izhaja tako iz ustavnih nacel kot iz sodbe nemskega
Zveznega ustavnega sodis¢a z dne 26. 2. 2020 (2 BvR 2347/15): moralna vecina nima pravice
odlocati o intimnih, eksistencialnih vprasanjih posameznika. Odlocitev o lastnem Zivljenju in
umiranju spada v sfero osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave RS in osebne svobode iz 35.
¢lena Ustave — pravic, ki po svoji naravi pripadajo posamezniku, ne kolektivu.

Nemsko sodisce je izrecno zapisalo, da , drZava ne sme vsiljevati posamezniku moralnih predstav
vecine o tem, kako mora Ziveti ali umreti”, saj bi to pomenilo poseg v ¢lovekovo dostojanstvo.
Enako velja za Slovenijo: odlocanje vecine o intimni odlocitvi posameznika presega mejo
demokraticne dopustnosti, ker preoblikuje osebno pravico v predmet moralne presoje veline.

Toda ob tem se odpre Se druga, ni¢ manj pomembna ustavnopravna dilema: tudi zakon, ki bi
omogocal prostovoljno koncanje Zivljenja, je lahko protiustaven, ¢e drzava pred tem ne
zagotovi vseh pogojev, ki Sele omogocajo resni¢no, ne le formalno svobodo. Slovenija danes ne
zagotavlja celovite paliativne oskrbe, ne nudi zadostne psiholoske podpore, socialnih
razbremenitev, druzinskih podpornih mehanizmov in dostojanstvenih storitev, ki bi ¢loveku
omogocile, da odloca iz svobode — ne iz obupa.

Brez teh storitev, ki jih zahteva eti¢no jedro ustavne svobode, odlocitev o koncu Zivljenja ne
more biti avtenticno svobodna, ampak postane odraz pomanjkljivosti sistema. Zato zakon,
sprejet v takSnem stanju, ne more uresnicevati ustavne zahteve po varovanju ¢lovekovega
dostojanstva.

Zakljucek je tako dvojen, a popolnoma skladen:

(1) Moralna vecina nikoli ne sme odlocati o najgloblji intimni sferi posameznika.
(2) Zakon o prostovoljnem konc¢anju Zivljenja bi bil lahko protiustaven, ker Slovenija trenutno



ne zagotavlja pogojev, ki so nujni za resni¢no svobodno in dostojanstveno odlocitev o slovesu z
zivljenja.

To je bistvo ustavne demokracije: da s¢iti posameznika tam, kjer je najbolj ranljiv, in da od drzave
zahteva ustvarjanje pogojev, v katerih lahko ¢lovek ostane ¢lovek — do zadnjega trenutka svojega
Zivljenja.

mag. Franc Derganc, 25.11.2025 — odgovor na vprasanje »kaksno je vase osebno mnenje o
dopustnosti referenduma o prostovoljnem dokoncanju Zivljenja«

p.s. Oseba, ki prevzame odgovornost funkcije Varuha za Clovekove pravice, po mojem lastnem
razumevanju »neodvisnosti varuha«, ne sme komentirati politi¢nih razprav. Zato to stalis¢e Stejte
zgolj kot razkritje »svetovno-nazorskega pogleda« avtorja tega ¢lanka oz. enega izmed 14-tih
kandidatov za Varuha za ¢lovekove pravice, ki so poslali soglasje za kandidaturi Predsednici Republike
Slovenije. Namen prispevka je razkriti avtorjevo razumevanje dolocil Ustave Republike Slovenije. Ki je
lahko tudi zmotno, v vsakem primeru pa o ¢lovekovih pravicah — na koncu presoja Ustavno sodisce
RS.



